
Глава 11.  НЕРАСПРОСТРАНЕНИЕ 
И ЯДЕРНЫЙ 
ТЕРРОРИЗМ

Александр Пикаев, Екатерина Степанова

По своим послед ствиям акт ядерного терроризма пред-
ставляется наиболее опасным среди новых угроз международной 
и национальной безопасно сти. Взрыв ядерного у строй ства даже 
сравнительно небольшой мощно сти в центре крупного современ-
ного мегаполиса может приве сти к сотням тысячам убитых и ра-
неных, а также к серьезнейшему экономиче скому ущербу. Пока 
ни одной террори стиче ской организации не удавалось приобре сти 
ядерный боеприпас либо ядерные материалы с уровнем обогаще-
ния и в количе ствах, необходимых для его создания.

По мнению многих экспертов, ядерный терроризм пред ставляет 
собой наименее вероятную разновидно сть терроризма с примене-
нием оружия массового уничтожения. Даже те террори стиче ские 
сети и группировки, которые использовали ОМУ или наиболее ча-
сто ассоциируются с попытками их приобре сти, связывают в ос-
новном с химиче скими и биологиче скими сред ствами. Но при этом 
именно угрозе ядерного терроризма, особенно в США, уделяется 
более при стальное политиче ское внимание 1, чем о стальным ви-
дам терроризма с применением ОМУ и конвенциональному тер-
роризму.

Это объясняется двумя об стоятель ствами. Во-первых, исполь-
зование террори стами ядерного боеприпаса привело бы к огром-
ным человече ским жертвам и колоссальному экономиче скому 
и культурному ущербу. Сейчас и в обозримом будущем террори-
сты вряд ли в со стоянии нане сти подобный ущерб путем ис-
пользования химиче ских или биологиче ских сред ств. Во-вторых, 
имеются сред ства защиты на случай применения химиче ских от-
равляющих веще ств. При использовании биологиче ских агентов 
также суще ствует отработанный ин струментарий сред ств по про-
филактике, лечению заболеваний, проведению других санитарно-
эпидемиологиче ских мероприятий. В то же время отсут ствуют 
сред ства защиты от ядерного оружия, а любые мероприятия, про-
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водимые после ядерного взрыва, способны лишь маргинально ог-
раничить нанесенный ущерб, а его негативные послед ствия будут 
ощущаться, как минимум, десятилетия.

Учитывая потенциальные ката строфиче ские послед ствия ядер-
ного террори стиче ского акта, ни в коем случае нельзя и сключить 
его в каче стве угрозы, требующей самых активных мер предуп-
реждения и предотвращения со  стороны ведущих государ ств мира. 
К сожалению, научно-техниче ский прогресс и развитие процессов 
глобализации (особенно в сфере обмена информацией, технологи-
ями, материалами и финансовыми ресурсами, миграции экспертов, 
интенсификации сред ств сообщения и пр.) ведут к ро сту до ступно-
сти ядерных технологий, появлению новых возможно стей для 
террори стиче ских группировок дей ствовать невзирая на государ-
ственные границы. Попытки ряда  стран приобре сти ядерное ору-
жие способ ствовали развитию ядерного черного рынка, феномена, 
способного кардинальным образом облегчить до ступ террори стов 
к ЯО и применение ядерных материалов в террори стиче ских це-
лях. Дальнейшее ядерное распро странение может приве сти к ро сту 
этой тенденции в геометриче ской прогрессии. Наличие значитель-
ного количе ства несо стоявшихся государ ств (т. е. таких, где слабое 
центральное правитель ство не способно надежно контролировать 
национальную территорию, формально находящуюся под его юрис-
дикцией) позволяет террори стиче ским организациям и дальше ис-
пользовать их территорию для своей деятельно сти, в том числе для 
создания соб ственного потенциала ОМУ.

Хотя основные державы мира и понимают данную опасно сть, 
они пока не могут выработать единой  стратегии, позволяющей эф-
фективно предотвратить ядерный терроризм. Их разделяют разногла-
сия относительно и сточников международного терроризма и мето-
дов борьбы с ним, а также политиче ские интересы, противоречащие 
друг другу и зача стую  ставящиеся ими выше приоритетов ядерного 
нераспро странения и борьбы с терроризмом. Не в со стоянии они 
и выработать приоритетные направления деятельно сти по первооче-
редным мерам, способным надежно предотвратить использование 
ядерного оружия и материалов в террори стиче ских целях. Более 
того, иногда они предпринимают шаги вопреки мнению большин-
ства международного сообще ства, которые наносят прямой ущерб 
не только задачам консолидации в противодей ствии наиболее акту-
альным угрозам безопасно сти, но и компрометируют цели борьбы 
с распро странением и терроризмом, что ведет к дальнейшему ро сту 
терроризма и фактиче ски поощряют ядерное распро странение.
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Отсут ствие един ства внутри антитеррори стиче ской коалиции, 
недо статок решительно сти и согласия в принятии дей ственных 
мер, пожалуй, пред ставляют собой основной политиче ский барь-
ер, препят ствующий эффективной борьбе с расширением террори-
стиче ской деятельно сти как по вертикали (по масштабам насилия), 
так и по горизонтали (по районам деятельно сти). Если такое поло-
жение не изменится, вопрос о том, суще ствует ли ри ск ядерного 
терроризма, более  стоять не будет. Его заменит другой: когда, где 
и в каких масштабах произойдет первый ядерный террори стиче-
ский акт?

Стимулы и ограничения возможного 
применения террори стиче скими 

группировками сред ств массового 
уничтожения

Основные типы терроризма
Суще ствуют два типа (уровня) терроризма — глобальный 

(супертерроризм) и локальный, или локально-региональный. 
К последнему относится терроризм, используемый в каче стве 
одной из тактик вооруженного противо стояния в том или ином 
конкретном военно-политиче ском конфликте, или терроризм как 
крайняя форма политиче ского эк стремизма, например, крайне 
правого, в том числе национал-шовини стиче ского, или левацко-
го, толка.

Какими бы амбициозными ни были политиче ские цели лока-
лизованных группировок (в том числе тех, которые контролируют 
определенную территорию) — захват вла сти, образование неза-
висимого государ ства, борьба против оккупационных сил, — эти 
цели все же, как правило, не выходят за рамки локально-регио-
нального контек ста. Хотя финансово-тыловое и пропаганди ст-
ское обеспечение таких группировок ча сто интернационализиро-
вано, их пове стка дня в основном сфокусирована на конкретном 
локальном конфликте или политиче ской проблеме, т. е. локализо-
вана. Террори стиче ская деятельно сть этих группировок, пресле-
дующих цели, ограниченные локально-региональными рамками, 
как правило, ведется с применением относительно ограничен-
ных сред ств. Даже наиболее разрушительные и смертоносные 
террори стиче ские акции этого типа (например, теракты, ведущие 
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к массовой гибели заложников из числа мирного населения) обыч-
но осуще ствляются с применением  стандартных и относительно 
до ступных вооружений, боеприпасов и техники. В отдельных слу-
чаях могут даже использоваться примитивные у строй ства, в том 
числе ку старного производ ства (например, бомбы пале стин ских 
смертников).

Помимо терроризма в более традиционных формах и прояв-
лениях события конца XX — начала XXI в. за ставили говорить 
о зарождении нового феномена — так называемого супертерро-
ризма (или мегатерроризма). Террори стиче ские атаки 11 сентября 
2001 г.  стали самыми крупными на тот момент актами супертер-
роризма. Однако его проявления имели ме сто и раньше — на-
пример, теракты в токий ском метро 1995 г. можно также отне сти 
к актам супертерроризма. На счету супертерроризма и целый ряд 
терактов, произошедших уже после 11 сентября 2001 г., — от Бали 
до Стамбула. Супертерроризм по определению глобален или, как 
минимум,  стремится к глобальному охвату, и уже в силу этого 
совершенно не обязательно привязан к какой-либо политиче ской 
проблеме или, например, к пове стке дня какого-либо конкретно-
го локального конфликта. Структура, оперативная сеть, финансо-
вые потоки,  стратегия супертеррори стиче ской сети «аль-Каида» 
носили дей ствительно глобальный характер и распро странялись 
как на высокоразвитые  страны глобального Запада и Севера, так 
и на слаборазвитые регионы глобального Юга. При этом основные 
объекты воздей ствия супертерроризма связаны прежде всего с раз-
витым миром: они либо непосред ственно расположены в развитых 
 странах, либо напрямую с ними ассоциируются. Для того чтобы 
успешно поражать такие цели, террори стиче ской сети необходимо 
наладить инфра структуру и базы, обеспечить финансирование, по-
лучить подготовку (а желательно и образование) в развитом мире, 
т. е. быть или  стать ча стью этого мира.

В отличие от терроризма как тактики решения конкретной 
политиче ской проблемы или противо стояния в конкретном во-
оруженном конфликте (которая используется для до стижения це-
лей, ограниченных локальным, национальным или региональным 
контек стом, и в основном реализуется обычными, ограниченными 
сред ствами) супертерроризм преследует неограниченные цели. Как 
правило, эти цели в принципе не рассматриваются супетеррори-
стами как предмет для переговоров. Примерами могут служить 
 стремление «аль-Каиды» изменить международную ситуацию 
и бросить вызов Западу в целом или идея япон ской религиозной 
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секты «Аум Синрикё» о мировом господ стве. Неограниченные же 
цели, как правило, предполагают использование более продви-
нутых и высокотехнологичных сред ств. Более того, они могут 
потребовать и использования неограниченных сред ств включая 
ОМУ. Помимо прочего это означает, что такой традиционный для 
определения обычного терроризма критерий, как преднамерен-
ное использование граждан ских лиц и объектов в каче стве жертв 
и мишеней, для супертерроризма с применением ОМУ менее ва-
жен, так как такой терроризм по определению имеет менее изби-
рательный характер, при котором разграничение между военными 
и граждан скими целями во многом теряет смысл 2.

Мотивация террори стов
Вопрос о мотивации группировок (прежде всего супертеррори-

стиче ского типа), рассматривающих возможно сть использова-
ния ОМУ для совершения терактов, тесно связан с проблемой 
соотношения рациональных и иррациональных со ставляющих 
их мировоззрения и идеологии. Как показывает практика, груп-
пировки, в идеологии которых занимают важное ме сто или даже 
доминируют религиозные мотивы (в ущерб, например, чи сто 
политиче ским), более  склонны к иррациональному поведению. 
При наличии других условий это может создать более благопри-
ятную идеологиче скую и мотивационную базу как для соверше-
ния акций, связанных с массовой гибелью людей в целом, так 
и для попыток приобретения, создания и использования ядерных, 
радиологиче ских и других видов ОМУ в ча стно сти. Хотя само 
по себе наличие религиозной со ставляющей в идеологии той или 
иной эк стреми ст ской и террори стиче ской организации еще не га-
рантирует ее  стремления использовать, например, радиоактивный 
материал, отравляющие веще ства или возбудители инфекций для 
совершения теракта, террори стиче ское насилие, имеющее силь-
ную религиозную мотивацию, неизбежно обретает трансцендент-
ные характер и цели. Его восприятие в каче стве «священного 
долга» может суще ственно ослабить ограничения (политиче ские, 
внутриорганизационные, моральные и др.) на совершение массо-
вого убий ства 3.

Религиозная мотивация в той или иной  степени присут-
ствовала в идеологии обеих наиболее изве стных супертеррори-
стиче ских организаций — «аль-Каиды» и «Аум Синрикё». Если 
первая наиболее ча сто ассоциируется с возможными попытка-
ми приобретения ОМУ, то второй на практике удалось создать 
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и применить нервно-паралитиче ский газ зарин и биологиче ские 
патогены. При этом именно в идеологии «Аум Синрикё» как 
религиозной секты доминировали апокалиптиче ские мотивы. 
Более того, мировоззрение лидера секты Сёко Асахары и его 
идея о мировом господ стве были в значительной мере основа-
ны на возможно сти применения ОМУ как своеобразного спосо-
ба «у скорить» или «спровоцировать» грядущий «апокалипсис». 
В то же время пример «Аум Синрикё» показывает, что дей ствия 
лидеров группировок, готовых применить неконвенциональные 
сред ства, в том числе ОМУ, демон стрируют большее сход ство 
с поведением «серийных» пре ступников, чем с дей ствиями сов-
ременных террори стов, проводящих теракты с большим числом 
человече ских жертв. В отличие от последних лидеры группи-
ровок, подобных «Аум Синрикё», как правило, психологиче ски 
«зациклены» на необходимо сти использовать тот или иной вид 
ОМУ в каче стве сред ства совершения теракта.

Для сравнения рассмотрим пример «аль-Каиды». Хотя в идео-
логии этой супертеррори стиче ской сети, безусловно, присут ствует 
религиозно-эк стреми ст ская со ставляющая, глобальный характер 
целей «аль-Каиды» является не только и не  столько отражением 
религиозной «трансцедентно сти»,  сколько своеобразной реакцией 
на глобальный характер американ ского присут ствия. Несмотря на 
обилие фундаментали ст ской риторики в заявлениях самого бен 
Ладена и других лидеров «аль-Каиды», не  стоит  ставить абсолют-
ный знак равен ства между их ча сто цитируемыми фундаментали ст-
скими вы сказываниями и реальными дей ствиями и целями. В от-
личие, например, от группировки «Аум Синрикё» и ее лидера ни 
бен Ладен, ни его окружение не производят впечатления религи-
озных фанатиков, в деятельно сти которых доминируют иррацио-
нальные мотивы и которые не способны считаться с реально стью. 
Напротив, для «аль-Каиды» характерен тонкий политиче ский 
расчет, отлаженная и бесперебойно функционирующая си стема 
пропаганди ст ской деятельно сти, тщательное планирование опера-
ций, одобрение любых актов насилия против западных государств 
и их граждан при нежелании брать на себя конкретную ответ-
ственно сть за их проведение и т. д.

До сих пор большин ство терактов «аль-Каиды» было совер-
шено с использованием обычной взрывчатки и весьма разнооб-
разных сред ств до ставки, в том числе террори стов-смертников. 
Несмотря на это, учитывая супертеррори стиче ский характер 
«аль-Каиды», глобальную и тотальную природу ее целей, а так-
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же продемон стрированную ею готовно сть к проведению терактов 
с беспрецедентно высоким числом человече ских жертв, намере-
ния этой сети в отношении возможного использования ОМУ вы-
зывают обоснованное беспокой ство со  стороны международного 
сообще ства. При этом сведения о возможно стях «аль-Каиды» 
в этой обла сти весьма фрагментарны, а их до стоверно сть труд-
но поддается проверке 4. Информация на этот счет, содержащаяся 
в соответ ствующих материалах ЦРУ, мало проясняет ситуацию. 
В материалах как ЦРУ, так и ФБР говорится о возможном до ступе 
«аль-Каиды» не  столько к ядерным,  сколько к химиче ским матери-
алам и наличии у нее «первичных возможно стей для производ ства 
иприта, зарина и VX»5.

Двусмысленный характер носят и заявления пред ставителей 
самой «аль-Каиды». Типичным можно считать заявление бен Ла-
дена о том, что «мы не можем подтвердить или опровергнуть факт 
нашего обладания этим оружием»6. С одной  стороны, ни бен Ла-
ден, ни его соратники, очевидно, не намерены опровергать саму 
возможно сть использования таких материалов, даже несмотря на 
целый ряд негативных политиче ских и практиче ских послед ствий 
подобной позиции для деятельно сти самой организации. Это 
можно отча сти объяснить  стремлением создать дополнительный 
элемент «у страшения» США, пу сть даже пока и декларативного 
характера. С другой  стороны, идеология и мировоззрение «аль-
Каиды» не обусловлены необходимо стью обязательного примене-
ния ОМУ (в отличие от апокалиптиче ского учения Сёко Асахары), 
а риторика и практиче ские операции не подчинены этому приори-
тету и не зациклены на нем.

Следует подчеркнуть, что одной из важных характери стик 
и особенно стей самых разных видов терроризма как специфиче-
ской формы и угрозы политиче ского насилия, направленного 
на создание асимметричного эффекта, является использование 
различных технологий у страшения, в том числе блефа. Именно 
этим можно объяснить тот факт, что число отдельных заявлений 
о возможно сти использования ОМУ со  стороны тех или иных 
террори стиче ских и эк стреми ст ских организаций и их лидеров 
значительно превышает число реальных актов терроризма с их 
применением. Сами по себе заявления о готовно сти применить 
ядерное и другое ОМУ, не говоря уже о полноценном ядерном 
боеприпасе, не являются доказатель ствами того, что та или иная 
группировка обладает реальными возможно стями в этой обла сти 
и «в любой момент» готова пойти на такой шаг.
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Ограничения
Теоретиче ски нельзя полно стью и сключать вероятно сть ис-

пользования ядерных и других ОМУ группировками, цели кото-
рых ограничены локальным или локально-региональным контек-
стом 7. Однако многие эксперты полагают, что сам по себе тот 
факт, что в последние годы даже террори стиче ские акты более 
традиционных типов  становятся более смертоносными и ведут ко 
все большему числу жертв среди граждан ского населения, еще не 
означает автоматиче ского «вытеснения» неконвенциональными 
сред ствами обычных сред ств и материалов, используемых террори-
стами. Специали сты полагают, что в центре внимания в вопросах 
противодей ствия возможному применению ОМУ в террори стиче-
ских целях должны быть именно организации,  стремящиеся к гло-
бальному охвату или  ставящие глобальные задачи, так как имен-
но попытка реализации неограниченных целей может потребовать 
использования неограниченных сред ств.

Суще ствует целый ряд других объективных факторов, сдер-
живающих усилия террори стиче ских группировок по приобрете-
нию до ступа к ОМУ и связанным с ним материалам. Во-первых, 
это наличие определенных финансовых ресурсов. Потенциаль-
ные финансовые затраты на приобретение, хранение и использо-
вание ядерных или других ОМУ должны значительно превосхо-
дить те ресурсы, которые террори стиче ские группировки тратят 
на обычные вооружение, материалы и технику. Соответ ственно 
далеко не каждая группировка может себе позволить приобре-
тение, содержание и хранение, а тем более создание таких мате-
риалов.

Во-вторых, одним из важнейших ограничителей числа террори-
стиче ских атак с использованием неконвенциональных сред ств, 
в том числе ОМУ, о стаются техниче ские сложно сти создания, 
хранения таких материалов и работы с ними и требующийся для 
этого уровень техниче ской экспертизы. Только в и сключительных 
случаях та или иная террори стиче ская группировка способна объ-
единить навыки, знания, материалы и оборудование, необходи-
мые для проведения атаки с использованием неконвенциональных 
средств такого масштаба, который превзошел бы опасно сть совре-
менных террори стиче ских атак, приводящих к массовым человече-
ским жертвам, но осуще ствляемых обычными сред ствами. До сих 
пор из негосудар ственных игроков лишь «аль-Каида» и «Аум 
Синрикё» демон стрировали деятельно сть такого уровня и масш-
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табов, которые необходимы для формирования само стоятельных 
программ по созданию, приобретению и хранению ОМУ (в ча стно-
сти, «Аум Синрикё» включала в свой со став ученых, обладающих 
необходимыми знаниями и навыками, и располагала значительны-
ми техниче скими ресурсами).

В-третьих, дело не только в готовно сти тех или иных груп-
пировок использовать ОМУ в террори стиче ских целях или в на-
личии у них необходимых для этого финансовых и техниче ских 
ресурсов, но и в том, на сколько та среда, в которой они опериру-
ют, предо ставляет им возможно сть получить до ступ к неконвен-
циональным материалам. Это в особенно сти относится к угрозе 
терроризма с применением ядерного боезаряда. Его создание тре-
бует материалов, которые в отличие от некоторых других некон-
венциональных сред ств даже супертеррори стиче ские группировки 
вряд ли смогут произве сти само стоятельно. В западной литера-
туре эта мысль выражается предельно про сто: «нет материала — 
нет бомбы»8.

Таким образом, для группировок,  стремящихся к приобрете-
нию и использованию ОМУ, характерно определенное сочетание 
ряда присущих им характери стик (таких, как мировоззренче ские 
и идеологиче ские у становки их лидеров, необходимые техниче ские 
и финансовые ресурсы) с готовно стью использовать возможно сти, 
которые им предо ставляет та среда, где они оперируют. При этом 
наибольшая опасно сть на ступает тогда, когда определенные мо-
тивационные у становки таких сетей и группировок сочетаются 
с наличием необходимых финансовых и техниче ских ресурсов 
при суще ствовании объективных возможно стей до ступа к соответ-
ствующим материалам.

Новые возможно сти
Пред ставляется, что разделение терроризма на локальный, 

в целом безразличный к применению ОМУ, и глобальный, заинте-
ресованный в использовании неконвенциональных сред ств, небес-
спорно. Например, секта «Аум Синрикё», в наибольшей  степени 
проявлявшая интерес к ОМУ, хотя и руковод ствовалась идеологией 
глобально-апокалиптиче ского характера, основную ча сть террори-
стиче ских актов совершила на территории одной  страны, Японии. 
Поэтому отне сти ее к глобальным террори стиче ским сетям, по-
добным «аль-Каиде», можно лишь с оговорками. В то время как 
последняя  стремится как можно шире распро странить по миру 
географию террори стиче ских актов, япон ская секта использовала 
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свои ино странные подразделения преимуще ственно для финансо-
вого, организационно-тылового обеспечения и, возможно, приобре-
тения до ступа к технологиям и экспертизе в обла сти ОМУ. Иными 
словами, в ее деятельно сти присут ствовало много характери стик, 
присущих  скорее локальным или локально-региональным органи-
зациям.

Нет признаков вовлечения глобальной террори стиче ской орга-
низации в другой изве стный случай применения ОМУ в террори-
стиче ских целях — рассылку спор сибир ской язвы по почте в США 
в 2001 г. По почерку эти дей ствия имеют сход ство с методами, 
применяемыми локальными организациями или террори стами-
одиночками как в Соединенных Штатах, так и в Европе, которые 
неоднократно рассылали посылки со взрывчаткой по определен-
ным адресам. Дей ствительно, рассылка писем с биологиче скими 
патогенами не сопровождалась выдвижением каких–либо конк-
ретных требований, что не характерно для поведения традици-
онных террори стиче ских группировок. Однако такие требования 
не выдвигалось и при проведении второго крупнейшего по мас-
штабам террори стиче ского акта, совершенного в США, — взрыва 
федерального здания в Оклахома-сити в середине 1990-х годов. 
Впослед ствии выяснилось, что этот взрыв был совершен в отме ст-
ку за дей ствия американ ских вла стей против фундаментали ст ских 
хри стиан ских сект на юго-западе  страны, т. е. определялся локаль-
ными, а не глобальными соображениями.

Как бы то ни было, весьма размытая грань между различными 
видами терроризма не позволяет однозначно и сключить возмож-
ность того, что интерес к ОМУ проявит группировка, принадле-
жащая к типу, пред ставители которого ранее такого интереса не 
выказывали. Атаки в Нью-Йорке и на здание Пентагона 11 сен-
тября 2001 г. продемон стрировали, что цели и методы совершения 
крупномасштабного террори стиче ского акта могут носить совер-
шенно неожиданный характер.

До статочно ограниченное количе ство случаев применения 
ОМУ в террори стиче ских целях не позволяет сформировать на-
дежную  стати стиче скую базу для создания типологии поведения 
различных террори стиче ских группировок. Наиболее изве стная 
сегодня глобальная сеть «аль-Каида» таких сред ств на практике 
не применяла вообще. Кроме применения хлора в Шри-Ланке 
хлор при взятии Грозного в 2000 г. пытались применить и счи-
тающиеся на Западе «локальными» чечен ские террори сты. Кроме 
того, в 1995 г. чеченцы закопали в Измайлов ском парке в Мо скве 
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контейнер, содержащий низкорадиоактивные веще ства, и исполь-
зовали это в рамках пропаганди ст ской войны с федеральным 
центром.

По мере развития процессов глобализации расширяются 
возможно сти террори стиче ских группировок. Локальные органи-
зации могут все шире использовать в своих целях возможно сти 
ино странных филиалов, расширяется и потенциал по появлению 
новых глобальных сетей. Соответ ственно возникают и новые 
возможно сти взаимодей ствия террори стиче ских групп. Разумеет-
ся, суще ствующие идеологиче ские разногласия между многими 
из них ограничивают перспективы подобного сотрудниче ства и не 
позволяют говорить о создании всемирного террори стиче ского ин-
тернационала. Однако террори сты вполне в со стоянии, например, 
использовать другие группировки для получения ОМУ. Эти пос-
ледние могут и не испытывать интереса к приобретению таких 
сред ств, но могут продать их заинтересованным группам по фи-
нансовым соображениям при условии, что продаваемое ОМУ не 
будет применяться в  стране, где дей ствует организация-продавец.

Черный рынок
В течение последнего десятилетия получил новое развитие 

черный рынок ОМУ. Это связано к развитием глобального на-
учно-техниче ского прогресса, сделавшего многие технологии 
ОМУ до ступными для большего количе ства государ ств, а также 
со  стремлением все большего числа  стран приобре сти оружие 
массового уничтожения включая ядерное. По скольку с разви-
тием международных режимов экспортного контроля легальное 
и даже «серое» приобретение подобных сред ств и технологий 
 становится все более затруднительным, неизбежно расширяется 
черный рынок.

Суще ственный вклад в формирование черного рынка ОМУ вне-
сло вторичное распро странение данных сред ств в новые  страны, 
в ча стно сти, за пределы традиционного «ядерного клуба». Новые 
обладатели ядерного оружия не несли каких-либо обязатель ств по 
его нераспро странению, по скольку дей ствующие режимы были 
во многом нацелены на предотвращение приобретения ядерного 
оружия именно этими  странами. Это обусловило неразвито сть 
контрольных механизмов в указанных государ ствах по борьбе 
с незаконным экспортом чув ствительных материалов, а также 
негативное отношение со  стороны многих пред ставителей пра-
вящих там режимов к вопросам нераспро странения. Не случайно 
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первая  ставшая изве стной разветвленная международная сеть по 
нелегальным по ставкам ядерных технологий возглавлялась отцом 
паки стан ской ядерной бомбы А. К. Ханом.

На сколько можно судить, сеть А. К. Хана возникла в период 
деятельно сти Паки стана по полулегальному и нелегальному им-
порту ядерных технологий из других государ ств. После приоб-
ретения Исламабадом ядерного оружия эта сеть распро странила 
свою деятельно сть и на другие  страны. Иными словами, она 
 стала своего рода мультипликатором ядерного распро странения, 
вовлекая в свой оборот все новые государ ства и компании. Сеть 
А. К. Хана подозревают в поддержке ядерных программ в Ливии, 
Иране, КНДР и, возможно, в Мьянме. В ее деятельно сти широко 
использовались компании-посредники из третьих  стран, в ча стно-
сти, из Малайзии и ОАЭ.

На сколько изве стно, пока клиентами сети А. К. Хана вы ступали 
государ ства, а не террори стиче ские группировки. Однако со време-
нем она превратилась из сети, созданной паки стан скими вла стями 
для до стижения цели, по ставленной официальным Исламабадом, 
в полуавтономное образование. Маловероятно, что она продолжала 
функционировать без ведома и  скрытой поддержки со  стороны ча-
сти паки стан ского правитель ства. Но широта и характер изве стных 
по ставок показывают, что из ин струмента до стижения конкретной 
политиче ской цели — оказания содей ствия в создании ядерного 
оружия Паки стана — она превратилась  скорее в коммерче ское 
предприятие, осуще ствлявшее по ставки тому, кто готов заплатить.

Дальнейшее расширение количе ства государ ств, располага-
ющих ядерными технологиями, не позволяет и сключать появле-
ния не скольких новых сетей, подобных группировке А. К. Хана. 
Наряду с количе ственным увеличением подобных сетей можно 
спрогнозировать и расширение их клиентуры, в том числе и за 
счет террори стиче ских организаций. Иными словами, вторичное 
распро странение привело не только к появлению ядерных оружей-
ных технологий во все новых государ ствах, но и способ ствовало 
созданию и наращиванию механизмов черного рынка по торговле 
ядерными материалами и технологиями. При этом государ ства, 
создававшие указанные механизмы для до стижения соб ственных 
конкретных целей, по степенно теряют контроль за их все более 
расширяющейся деятельно стью.

Появление и вероятное развитие ядерного черного рынка 
создает совершенно новую ситуацию. При его неразвито сти не 
было и до статочного количе ства  стимулов для хищения ядерных 
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средств. В ча стно сти, в середине 90-х годов в России был пре-
сечен ряд случаев хищений ядерных материалов, по скольку по-
хитители не располагали заранее найденными покупателями. Так, 
в 1992 г. инженер с предприятия «Луч», расположенного в подмо-
сковном Подоль ске, сумел выкра сть значительное количе ство обо-
гащенного урана и о статься незамеченным. Не располагая связями 
с подпольными дилерами, он попытался отправиться с украденны-
ми контейнерами в Мо скву, чтобы там продать материал на одном 
из рынков. По пути он был о становлен и задержан сотрудниками 
правоохранительных органов 9.

Именно с неразвито стью черного рынка некоторые эксперты 
связывают тот факт, что недо статочная безопасно сть при хране-
нии ядерных материалов в России и других по стсовет ских государ-
ствах в начале 90-х годов не привела к их серьезным утечкам 10. 
И напротив, появление черного рынка и его по степенная глобали-
зация в огромной  степени повышают  стимулы для хищения ОМУ 
и разработки все более изощренных схем получения к ним неле-
гального до ступа.

Деятельно сть сетей, аналогичных сети А. К. Хана, не может 
не коррумпировать государ ственный аппарат  стран, где они бази-
руются. Очевидно, что пакистанская сеть располагала наработан-
ными связями внутри госаппарата, силовых ведом ств и ядерной 
отрасли, курировавших ее деятельно сть в процессе приобретения 
национального ядерного потенциала. Впослед ствии, по мере пере-
ориентации деятельно сти сети с «импорта на экспорт», эти связи 
стали использоваться для получения ею необходимых материалов 
и технологий, а также прикрытия для беспрепят ственного вывоза 
из  страны.

Таким образом, деятельно сть сети А. К. Хана выявила еще 
одну опасную тенденцию — вовлечение в нелегальную ядерную 
деятельно сть ключевых государ ственных чиновников и, возможно, 
целых правитель ственных или околоправитель ственных  структур. 
Это кардинальным образом расширяет круг технологий и материа-
лов, до ступных для дилеров черного рынка. Соответ ственно в случае 
появления на таком рынке в каче стве потребителя пред ставителей 
террори стиче ской организации облегчается и ее до ступ к ОМУ. 
Хотя в случае А. К. Хана и нет информации о его сотрудниче стве 
с террори стами, нельзя и сключать, что весьма вероятное появле-
ние новых подобных сетей в будущем и сопут ствующее расшире-
ние ядерного черного рынка приведут к вовлечению в незаконный 
ядерный оборот и террори стиче ских группировок.
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Несо стоявшиеся государ ства
Помимо новых ядерных государ ств новую проблему пред-

ставляют собой несо стоявшиеся  страны. Они способны предо-
ставить террори стиче ским группировкам убежище, позволяющее 
избежать преследований со  стороны силовых  структур. Именно 
территория несо стоявшегося государ ства значительно повыша-
ет способно сть террори стиче ской организации осуще ствлять на-
учно-исследователь скую, опытно-кон структор скую и производ-
ственную деятельно сть, направленную на создание соб ственного 
ОМУ. Террори сты могут как опираться на инфра структуру такого 
государ ства, так и создавать соб ственные мощно сти. В преде-
лах «нормальной»  страны подобная деятельно сть носила бы бо-
лее ограниченный характер, по скольку против нее работала бы 
государ ственная машина центрального правитель ства и ме стных 
вла стей.

В мире имеется до статочное число несо стоявшихся госу-
дарств. Наиболее изве стный пример — Афгани стан, где правив-
ший до конца 2001 г. режим талибов не только закрывал глаза на 
«аль-Каиду», но и тесно сотрудничал с ней. Базируясь в Афгани-
стане, верхушка «аль-Каиды» осуще ствляла общее руковод ство 
глобальной террори стиче ской сетью, а также создавала лагеря 
подготовки для боевиков и пыталась заполучить технологии ОМУ 
из центральноазиат ских государ ств бывшего Совет ского Союза. 
В другом случае чечен ские террори сты, базируясь в Панкис ском 
ущелье Грузии, вели работы по созданию биологиче ских патоге-
нов для террори стиче ских актов в России.

После окончания «холодной войны» проблема несо стоявшихся 
государ ств приобрела особую о строту. Бывшие лидеры противо-
стоявших блоков во многом утратили интерес к бесперспективным 
с экономиче ской точки зрения  странам, которые они ранее под-
держивали из соображений глобальной конфронтации. В других 
случаях ведущие державы оказались больше не готовы платить 
высокую цену за уча стие в урегулировании конфликтов, которые 
не несли прямой угрозы их безопасно сти. Жертвами подобной си-
туации  стали многие  страны Африки и ча стично Большого Ближ-
него Во стока 11 и Юго-Во сточной Азии.

Некоторые по стсовет ские государ ства имели недо статочный 
опыт соб ственной государ ственно сти и пока не смогли в пол-
ной мере отладить механизмы государ ственного управления. Это 
также позволяет отне сти некоторые из них к категории несо-
стоявшихся.
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Несмотря на предпринимающиеся в последние годы уси-
лия, проблема несо стоявшихся государ ств о станется актуальной 
и в обозримом будущем. Следовательно, по мере ро ста эффективно-
сти правоохранительной деятельно сти в «нормальных» государ-
ствах эти  страны будут  становиться все более привлекательным 
ме стом для базирования интернациональных террори стиче ских 
группировок и, возможно, потенциала по созданию ОМУ.

Политиче ские аспекты

Эффективно сть борьбы с международным терроризмом, в том 
числе потенциально с применением ядерного оружия и материалов, 
в значительной  степени подрывается тремя об стоятель ствами:

• недо статочно стью международно-правового режима борьбы 
с ядерным терроризмом;

• разногласиями внутри международной антитеррори стиче-
ской коалиции;

• различными приоритетами России и США.
Непродуманная военная интервенция против Ирака, осуще ст-

вленная возглавляемой Соединенными Штатами добровольной 
коалицией государ ств, еще более обо стрила проблему терроризма 
и осложнила принятие мер коллективного ему противодей ствия.

Отсут ствие един ства в антитеррори стиче ской коалиции
Несмотря на то что США, безусловно, играют лидирующую 

роль в усилиях по борьбе с возможной угрозой ядерного террориз-
ма, эффективное противодей ствие угрозе такого уровня не может 
быть обеспечено лишь одно сторонними американ скими усилиями. 
Впрочем, в условиях, когда все основные партнеры США разделя-
ют их обеспокоенно сть угрозой ядерного терроризма, интересам 
как Соединенных Штатов, так и других ведущих ядерных держав 
в полной мере отвечают много сторонние усилия, предпринимае-
мые в этой обла сти. Практиче ски у каждой официальной ядерной 
державы е сть свои основания опасаться самой возможно сти попа-
дания ядерных материалов в руки террори стов. В целом е сть об-
щее понимание того, что угроза ядерного терроризма в основном 
исходит из Большого Ближнего Во стока и в перспективе может 
распро страниться на ча сть Юго-Во сточной и Во сточной Азии, 
а также на Черную Африку. Более или менее открыто признается 
и тот факт, что супертерроризм ассоциируется преимуще ственно 
с ислам ским фундаментализмом.
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Ведущие державы антитеррори стиче ской коалиции расходят-
ся в оценках масштабов угрозы международного терроризма, его 
основных и сточников, способов борьбы с ним. Они также имеют 
различные интересы в отношении конкретных  стран, с которыми 
чаще всего связываются террори стиче ские угрозы.

Так, Соединенные Штаты  сталкиваются с наиболее широким 
спектром террори стиче ских угроз. Ча стично это объясняется их 
присут ствием в удаленных от соб ственной территории регионах 
мира, где оно входит в противоречие с интересами расположен-
ных там государ ств и негосудар ственных субъектов международ-
ных отношений. Не имея возможно сти противодей ствовать ве-
дущей супердержаве традиционными сред ствами, они все более 
вынуждены полагаться на асимметричные меры противодей ствия 
включая терроризм.

В регионе Большого Ближнего Во стока Соединенные Шта-
ты являются или являлись целью террори стов, происходящих из 
всех трех основных и сточников — шиит ского фундаментализма 
(Иран, «Хизбалла»), суннит ского фундаментализма («аль-Каи-
да», «Талибан») и араб ского национализма (свет ские пале стин-
ские группировки). Они все более втягиваются в  столкновения 
на  стороне правитель ственных вой ск, борющихся против Фрон-
та освобождения Моро на Филиппинах, во многом на строили 
против себя группировки, воюющие между собой в Сомали 
и Судане.

Со своей  стороны, европей ские  страны и сториче ски  стал ки -
 вались преимуще ственно с пале стин ским терроризмом, и вплоть 
до ирак ской войны терроризм фундаментали ст ского толка в ос нов-
ном обходил их  стороной. Поэтому Евросоюз уделяет гипер трофи-
рованное внимание отношениям с пале стинцами и разрешению 
арабо-израиль ского конфликта, полагая, что с закрытием этого воп-
роса исчезнут основания для террори стиче ской деятельно сти про-
тив западноевропей ских  стран.

Россия пока мало  сталкивалась с фундаментализмом шиит-
ского толка, а араб ский национализм в совет ские времена рас -
сматривался как ценный ресурс в борьбе против общего врага — 
Соединенных Штатов. С обо стрением для России проблемы ра-
дикального суннизма — ваххабизма шиит ский фунда мен тализм 
и араб ский национализм  стали вы ступать в роли е сте ственных 
партнеров в противодей ствии общему противнику. Тогда как для 
Индии и Китая араб ский национализм безразличен, а суннит-
ский фундаментализм пред ставляет относительно менее важную 
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проблему — в той мере, в какой он оказывает поддержку соответ-
ственно паки стан скому национализму и пантюркизму в запад-
ном Китае.

На практике это приводит к различным приоритетам в от-
ношениях с государ ствами, пред ставляющими потенциальную 
опасно сть с точки зрения ядерного терроризма. Так, Россия, Ин-
дия и Китай не видят в Иране серьезной угрозы, тогда как Соеди-
ненные Штаты рассматривают его в каче стве одной из наиболее 
о стрых угроз безопасно сти. Аналогичным образом Россия, Ин-
дия и США весьма обеспокоены со стоянием ядерной безопасно-
сти в Паки стане и его уязвимо стью для суннит ского фундамен-
тализма (хотя и не афишируют этого), а Евросоюз демон стрирует 
политиче ское безразличие к данному вопросу.

Ведущие державы расходятся и в отношении методов борь-
бы с терроризмом. Соединенные Штаты, располагающие беспре-
цедентной военной машиной, в большей  степени полагаются на 
военные сред ства. В то же время Евросоюз, тратящий гораздо 
бόльшую долю бюджета на социальные нужды, делает акцент 
на преодолении бедно сти и урегулировании конфликтов, прежде 
всего посред ством полицей ских операций и оказания значитель-
ной помощи на послеконфликтное вос становление. Россия, рас-
полагающая весьма ограниченным набором военных и экономиче-
ских ин струментов, все же в большей  степени, чем Евросоюз, 
 склонна опираться на меры силового характера.

Е сть расхождения и относительно оценки дей ственно сти дру-
гих ин струментов. Так, США привержены методам политиче ского 
давления и широкому применению различного рода санкций. Ки-
тай, напротив, на декларативном уровне полно стью отвергает дав-
ление и санкции, и крайне редко и непоследовательно применяет 
их на практике. Политике преимуще ственного предо ставления 
кон структивных  стимулов в большей  степени привержены Россия 
и отча сти Евросоюз.

Многие эксперты и государ ства полагают, что терроризм яв-
ляется след ствием более глубоких и фундаментальных проблем. 
Отсюда вытекает, что бороться необходимо не  столько с терро-
ризмом как таковым,  сколько с порождающими его причинами. 
Но и здесь имеются расхождения. Как уже отмечалось, для мно-
гих европейцев первопричиной является арабо-израиль ский кон-
фликт. Другие политиче ские силы левого толка полагают, что 
терроризм — порождение локальных конфликтов в целом, а гло-
бальная сеть «аль-Каида» является и сключением. Ее появление 



Глава 11. Нераспространение и ядерный терроризм 327

связано либо с долговременным пренебрежением интересами 
пале стинцев, либо с бедно стью, либо с чрезмерным вовлечением 
США в дела региона.

Американ ские неоконсерваторы считают, что усиление террори-
стиче ских группировок на Большом Ближнем Во стоке — след ствие 
его недо статочной демократизации, долговременной  стагнации со-
циально-экономиче ской си стемы многих  стран, попыток законсер-
вировать средневековые  структуры обще ства. Для борьбы с эти-
ми явлениями такие государ ства полезно в стряхнуть, в том числе 
и посред ством (в наиболее одиозных случаях) насаждения демок-
ратии силовыми методами. И хотя неудачи в Ираке во многом 
обесценили популярно сть подобных идей, борьба с «форпо стами 
тирании» по всему миру  стала официальной доктриной внешней 
политики админи страции Дж. Буша.

Политиче ские интересы также оказывают серьезное воздей-
ствие как на политику ведущих игроков, так и на ме сто проблем 
ядерного распро странения и борьбы с терроризмом в спи ске их 
национальных приоритетов. Казалось бы, Китай должен прояв-
лять обеспокоенно сть ядерным арсеналом Паки стана, который 
был тесно связан с «Талибаном» и другими суннит скими группа-
ми, потенциально пред ставляющими опасно сть для  стабильно сти 
в Синьцзяне. Однако Пекин проводит политику баланса сил 
в Южной Азии, и ядерный Паки стан видится ему в каче стве е сте-
ственного противовеса региональной супердержаве Индии. Поэ-
тому КНР не только закрывала глаза на паки стан скую ядерную 
программу, но и не препят ствовала китай ским организациям ока-
зывать содей ствие Паки стану в ядерной обла сти.

Аналогичным образом ряд европей ских государ ств принимает 
уча стие в операциях в Афгани стане и Ираке не потому, что для 
них борьба с терроризмом и нераспро странение являются приори-
тетными. Это позволяет им сохранить тесные отношения с США 
и использовать их для укрепления позиций во взаимоотношениях 
с другими партнерами по Евросоюзу, а некоторым из них — со-
хранить американ ские гарантии безопасно сти против России.

Россия и США
Наибольшая ответ ственно сть по предотвращению ядерного 

терроризма ложится на США и Россию, так как именно эти две 
 страны до сих пор располагают 95% мирового арсенала ядерного 
оружия и запасов ядерных материалов. Однако, несмотря на сов-
падение позиций двух  стран по вопросу о необходимо сти активи-
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зировать усилия по предотвращению угрозы ядерного терроризма, 
суще ствуют определенные нюансы — не  столько в оценке масшта-
ба предполагаемой угрозы или идентификации террори стиче ских 
группировок, вызывающих наибольшие опасения на этот счет, 
 сколько в определении основных возможных и сточников ядерных 
материалов, которые могут попа сть в руки террори стов.

Что касается позиции России по этому вопросу, то большин-
ство экспертов сходится во мнении, что основными факторами 
уязвимо сти самой России перед угрозой ядерного терроризма яв-
ляются, во-первых, высокий уровень террори стиче ской активно-
сти на ее территории, а во-вторых, ее относительная близо сть 
к ряду так называемых пороговых  стран 12. Из других государ ств 
и сточниками возможной утечки ядерных материалов, по мнению 
россий ских экспертов, могут также  стать так называемые новые 
ядерные государ ства. В этом смысле особое беспокой ство Мо-
сквы, например, ситуацией в Паки стане «диктуется по стоянно 
по ступающей информацией [из этой  страны], которая, похоже, 
 стала “перевалочным пунктом” для передачи секретных ядерных 
и ракетных технологий». В связи с этим вы сказывается мнение, 
что с учетом традиционных союзниче ских отношений Паки стана 
с Вашингтоном «у наших американ ских партнеров е сть огромное 
поле для деятельно сти в сфере укрепления режима экспортного 
контроля и пресечения незаконного перемещения технологий ОМУ 
и сред ств их до ставки» в этой  стране 13. В целом позиция России 
со стоит в том, что меры по противодей ствию возможным утеч-
кам ядерных материалов и их последующему попаданию в руки 
террори стов должны быть ориентированы прежде всего на разви-
вающиеся  страны 14. При приоритетном внимании к «пороговым 
государ ствам» и некоторым новым ядерным державам отдельного 
внимания заслуживают и ослабленные, развалившиеся или несо-
стоявшиеся государ ства, которые сами не располагают ОМУ, но по 
территории которых могут проходить «окольные пути» перевозки 
таких материалов, так как значительная или бόльшая ее ча сть не 
контролируется государ ственной вла стью и может также служить 
ме стом базирования или передислокации различных террори стиче-
ских ячеек и группировок, в том числе использоваться транснаци-
ональными супертеррори стиче скими сетями.

Следует отметить, что США разделяют обеспокоенно сть 
России возможно стью утечки ядерных материалов из указанных 
 стран или использования их территории для перевозки данных 
материалов. При этом, однако, не  стоит закрывать глаза на то, 
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что американ ская иерархия приоритетов в противодей ствии воз-
можным утечкам ядерных материалов отличается от россий ской. 
Приведем не сколько прямых цитат из официальных материалов 
США и экспертных мнений на эту тему. По оценке Исследователь-
ской службы Конгресса США, «основным и сточником беспокой-
ства» в каче стве возможного и сточника утечки ядерных мате-
риалов «является сама Россия, располагающая значительным 
объемом расщепляющихся материалов». При этом главный упор 
делается на со стоянии россий ского арсенала тактиче ского ядер-
ного оружия, охрана которого, как утверждают американ ские 
и сточники, «производится на более низком уровне, чем охрана 
 стратегиче ских вооружений». Особое беспокой ство американ-
ских специали стов вызывает также наличие у России значитель-
ных запасов высокообогащенного урана и оружейного плутония, 
охрана которых, по мнению ряда экспертов, также «неадекват-
на»15. Эта же точка зрения прослеживается в материалах Наци-
ональной академии наук США, подчеркивающих «высокий ри ск 
утечки расщепляющихся материалов из России» в условиях ро-
ста внутренних угроз национальной безопасно сти и наличия зна-
чительного объема запасов ядерных материалов, условия хране-
ния которых требуют более же сткого учета и контроля 16. Один 
из ведущих специали стов США в обла сти контроля и нераспро-
странения ядерного оружия и материалов сенатор С. Нанн не 
раз заявлял, что в плане возможной утечки ядерных материалов 
«наибольшее беспокой ство вызывает сохранно сть ядерных мате-
риалов в России»17.

При этом Паки стан как возможный и сточник утечки ядерных 
материалов в иерархии приоритетов США занимает твердое второе 
ме сто. В каче стве возможного сценария такой утечки рассматрива-
ется тайная передача отдельными пред ставителями паки стан ских 
вооруженных сил ядерного оружия или материалов террори стам 
или те возможно сти, которые могут открыться в плане до ступа 
к таким материалам в случае свержения президента П. Мушар-
рафа и прихода к вла сти ислами стов или полной де стабилизации 
об становки в  стране. Интересно, что такие «пороговые  страны», 
как Иран и Северная Корея, находятся лишь на третьем ме сте 
в американ ской «иерархии приоритетов» в этой обла сти. Далее 
следует угроза возможного попадания в руки террори стов высо-
кообогащенного урана из более чем 120 исследователь ских реак-
торов, использующих его в каче стве топлива и расположенных 
в различных  странах.
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В условиях, когда лишь немногие независимые американ-
ские эксперты твердо заявляют о том, что если в России в плане 
предотвращения возможных утечек ядерных материалов «ситу-
ация явно развивается в правильном направлении», в то время 
как «эта смертоносная опасно сть, исходящая от других  стран, 
ра стет»18, возникает вопрос: не использует ли ча сть американ-
ского государ ственно-политиче ского и стеблишмента опасно сть 
ядерного терроризма в каче стве предлога для усиления политиче-
ского давления на Россию и демон страции ее «неспособно сти» 
обеспечить «адекватный» контроль над соб ственным ядерным 
оружием и материалами?

Соединенные Штаты заинтересованы в оказании содей ствия 
обеспечению безопасно сти россий ских арсеналов ядерного ору-
жия и материалов не только ради предотвращения их утечек, 
но и по скольку это обеспечивает уникальный до ступ к ним. 
Не случайно США крайне же стко на стаивают на разрешении 
весьма интрузивного до ступа на россий ские объекты и не идут 
на оказание содей ствия, когда россий ская  сторона, по их мне-
нию, не соглашается на обеспечение до ступа в требуемых мас-
штабах. При этом нежелание американ ской  стороны идти на 
у ступки в вопросе о до ступе зача стую приводит к значитель-
ным задержкам в укреплении мер безопасно сти на наиболее 
чув ствительных и опасных объектах. Это о ставляет мало сомне-
ний в том, что американ ская  сторона во многих случаях больше 
заинтересована в обеспечении транспарентно сти, чем и скренне 
обеспокоена перспективами утечек ядерных и иных опасных ма-
териалов.

Ирак
Интервенция против Ирака является примером нагнетания уг-

розы, связанной с оружием массового уничтожения и возможно-
стью его попадания в руки террори стов, а также использования 
ее в политико- стратегиче ских целях. При этом активно «вбрасы-
валась» дезинформация о  стремлении свет ского национали стиче-
ского бааси ст ского режима Багдада передать ОМУ радикальным 
ислам ским группировкам (с которыми этот режим боролся «огнем 
и мечом»), например, дей ствовавшей в курд ских районах  страны 
группировке «Ансар аль-ислам», не говоря уже о заведомо лож-
ных обвинениях режима С. Хусейна в оказании прямой помощи 
«аль-Каиде» практиче ски во всем — от изготовления взрывных 
у строй ств до подделки документов.
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Вме сте с тем необходимо отметить, что в условиях реальной 
угрозы интервенции со  стороны Соединенных Штатов в конце 
2002 г. Ирак возобновил сотрудниче ство с инспекциями ООН, за-
нятыми пои сками его потенциала ОМУ. В отличие от его дей ствий 
в течение второй половины 1990-х годов в сложившихся условиях 
Багдад пошел на предо ставление требуемой документации и раз-
решил посещение международными инспекторами всех запра-
шиваемых ими объектов с коротким периодом уведомления. Это 
показывает, что угроза применения силы на практике, когда само 
выживание режима, вызывающего озабоченно сть с точки зрения 
ядерного распро странения,  ставится под вопрос, способ ствует 
тому, чтобы за ставить этот режим сотрудничать с международны-
ми организациями и либо не ве сти незаконную деятельно сть, либо 
проверяемым образом ликвидировать ее послед ствия.

Однако решение США и их союзников начать военную ин-
тервенцию, несмотря на дей ствия Ирака по выполнению резо-
люций ООН, нанесло серьезный ущерб перспективам взаимодей-
ствия с другими  странами — потенциальными нарушителями 
режима нераспро странения. Им было показано, что сотрудниче-
ство с интрузивными инспекциями ООН не позволяет избежать 
интервенции. Более того, подобные инспекции предо ставляют 
интервенциони ст ским силам весьма полную информацию отно-
сительно оборонного потенциала государ ства — мишени военно-
го нападения. Это облегчает задачу осуще ствления военной опе-
рации с наибольшей эффективно стью и наименьшими потерями. 
Весьма вероятно, что неу ступчиво сть КНДР на переговорах по 
предотвращению ее нуклеаризации диктуется в том числе и по-
добными опасениями.

При этом сократились и возможно сти международного сообще-
ства по оказанию давления на неу ступчивые режимы. Увязнув 
в Ираке, Соединенные Штаты не располагают свободными сила-
ми для проведения аналогичных ирак ской интервенций в других 
регионах. Концентрация американ ских сил, как показал опыт кон-
ца 2002 — начала 2003 г.,  стала чрезвычайно эффективным сред-
ством, позволившим добиться практиче ски полного сотрудниче-
ства со  стороны считавшегося одним из наиболее проблемных 
с точки зрения ядерного распро странения режимов. В на стоящее 
время перспектива подобной концентрации ресурсов не  стоит на 
пове стке дня. Это произошло не только из-за отсут ствия свобод-
ных сил и сред ств, но и из-за появления серьезного самосдержи-
вающего фактора внутри США, подрывающего перспективы до-
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стижения там обще ственной поддержки для новых интервенций. 
В этих условиях проблемные государ ства не только получили 
дополнительный  стимул к интенсификации своих ядерных про-
грамм, но и, возможно, выиграли время, необходимое для их без-
наказанного (и успешного) завершения.

Режим С. Хусейна всяче ски препят ствовал деятельно сти на 
территории Ирака террори стиче ских организаций любого толка. 
После интервенции эта  страна превратилась в новый фронт борь-
бы с терроризмом. В оккупированном Ираке ведение террори стиче-
ской деятельно сти оправдывается требованиями сопротивления 
оккупационным силам и насаждаемой ими коллаборациони ст ской 
админи страции. Эта борьба притягивает ислами ст ских боевиков 
из других  стран, а «аль-Каиде» позволяет легитимировать развя-
занный ею глобальный антиамерикан ский джихад.

Пример Ирака также предо ставляет свидетель ства дей ствий 
американ ских вой ск, прямо противоречащих задачам борьбы 
с ядерным распро странением и терроризмом. Так, американ ские 
вой ска первоначально вообще не охраняли объект в Тувейте, где 
находились запасы радиоактивных веще ств 19. В дальнейшем 
в неизве стном направлении было вывезено 1,77 т обогащенного 
урана с объекта хранения ядерных материалов вблизи ирак ского 
комплекса Тувейта и около тысячи и сточников радиоактивного из-
лучения с территории Ирак ского ядерного исследователь ского цен-
тра. В нарушение соглашения о гарантиях ни США, ни Временная 
коалиционная админи страция Ирака, а позже и правитель ство этой 
 страны, которому была передана вла сть в июне 2004 г., не проин-
формировали МАГАТЭ об экспорте этих материалов и оборудова-
ния 20. Косвенно это может свидетель ствовать, что американ ские 
вой ска опасались обвинений в том, что какое-то количе ство этих 
сред ств пропало в результате неспособно сти оккупационных сил 
обеспечить их своевременную и надежную охрану.

Выводы, сделанные в результате проведенных после осуще ст-
вления интервенции расследований об отсут ствии свидетель ств 
о наличии у Ирака ОМУ, серьезно подорвали международное до-
верие к политике админи страции Дж. Буша в обла сти нераспро-
странения и борьбы с терроризмом и по ставили под вопрос компе-
тенцию американ ского (а также британ ского) разведывательного 
и экспертного сообще ств по вопросам, связанным с ОМУ. Пример 
Ирака диктует необходимо сть о сторожного отношения к предо-
ставляемой США информации относительно готовно сти тех или 
иных режимов передать ОМУ террори стам.
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В более общем плане эта интервенция вызвала недоверие 
к и скренно сти американ ских деклараций о борьбе с терроризмом 
и необходимо сти использования военной силы, открыла новый 
фронт для террори стиче ских атак, создала очередной повод для 
мобилизации ислам ского радикализма под знаменами джихада, 
усугубила разногласия внутри антитеррори стиче ской коалиции, 
расширила географию террори стиче ской деятельно сти, отвлекла 
внимание от реальных проблем распро странения и борьбы с тер-
роризмом, сузила возможно сти международного сообще ства по 
разрешению дей ствительно о строго ядерного кризиса на Корей-
ском полуо строве.

Возможные и сточники

Среди основных и сточников сред ств для ядерного терроризма 
можно выделить следующие:

• приобретение и подрыв готового ядерного боеприпаса из ар-
сеналов ядерных держав;

• приобретение оружейного ядерного материала (оружейно-
го плутония или высокообогащенного урана) в количе ствах, до-
статочных для сборки ядерного взрывного у строй ства;

• приобретение низкообогащенного урана и его последую-
щее обогащение до оружейного уровня силами террори стиче ской 
группировки;

• приобретение радиоактивных материалов и последующее со-
здание радиологиче ского оружия — «грязной бомбы».

Ядерные боезаряды
Хищение готового боезаряда из арсеналов имеющихся в на-

стоящее время восьми ядерных государ ств — Соединенных Шта-
тов, России, Франции, Китая, Великобритании, Израиля, Индии 
и Паки стана — пред ставляется (за и сключением, пожалуй, един-
ственного сценария) наименее вероятным. Ме ста хранения подоб-
ных боеприпасов — наиболее охраняемые объекты в указанных 
 странах. В России, например, их охрана входит в задачу особо-
го подразделения Вооруженных сил — 12-го Главного управле-
ния Мини стер ства обороны. За все время дебатов относительно 
сохранно сти россий ского ядерного оружия имелся только один 
эпизод, когда в 1996 г. бывший секретарь Совета безопасно сти 
России Александр Лебедь сообщил о пропаже не скольких десятков 
«ядерных чемоданчиков» — по его словам, переносных ядерных 
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боезарядов, созданных в Совет ском Союзе для проведения опера-
ций диверсионного характера. К заявлению А. Лебедя специали-
сты с самого начала отнеслись с изве стной долей  скептицизма. 
Ядерные боеприпасы имеют форму эллипсоида, и никак не могут 
быть помещены в чемоданы, имеющие форму параллелепипеда. 
Даже если предположить, что дей ствительно удалось до стичь 
подобной миниатюризации ядерных боезарядов, их  скорее при-
шлось бы помещать в рюкзаки или иные контейнеры, располагаю-
щие соответ ствующей формой. Неудивительно, что впослед ствии 
сообщения А. Лебедя не подтвердились и, на сколько изве стно, бо-
лее не рассматриваются в ходе россий ско-американ ского диалога 
по данной проблематике.

Следует отметить, что в России серьезно подходят к укрепле-
нию мер безопасно сти при хранении ядерных боеприпасов. Еще 
в 1991 г. СССР принял одно стороннюю инициативу, согласно кото-
рой бόльшая ча сть тактиче ских ядерных боезарядов переводилась 
на объекты централизованного хранения, где было легче обеспе-
чить их безопасно сть против несанкционированного использо-
вания. В середине 1990-х годов количе ство подобных объектов 
было сокращено, что способ ствовало дальнейшему укреплению 
их безопасно сти. Кроме того, после распада Совет ского Сою-
за наблюдались беспрецедентные темпы сокращения количе ства 
боезарядов. По американ ским данным, в некоторые годы темпы 
ликвидации до стигали не сколько тысяч боезарядов. В результате 
за 15 лет их общее количе ство сократилось, по-видимому, в не-
сколько раз. Только благодаря выполнению россий ско-американ-
ского Договора СНВ 1991 г. число боезарядов, развернутых на 
 стратегиче ских носителях, сократилось более чем вдвое.

Несмотря на крайне чув ствительный характер обеспечения 
безопасно сти ядерных боеприпасов, Россия пошла на принятие 
ино странного содей ствия в этой обла сти. В ча стно сти, Соединен-
ные Штаты, Великобритания и Франция оказывали содей ствие 
в обеспечении безопасно сти при транспортировке ядерных бое-
зарядов. Это было весьма актуально в 1992—1996 гг., когда с Ук-
раины, из Казах стана и Белоруссии в Россию было перемещено 
не сколько тысяч ядерных боеприпасов. США также оказывают 
содей ствие в оборудовании хранилищ ядерных боезарядов сред-
ствами физиче ской защиты. Это сопряжено с весьма интрузив-
ными мерами транспарентно сти, по скольку американцы требуют 
до ступа на объекты, где у станавливается их оборудование и оказы-
вается иная помощь. Очевидно, что допу ск американ ских и иных 
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ино странных инспекторов на  склады ядерных боеприпасов может 
рассматриваться в каче стве противоречащего интересам нацио-
нальной безопасно сти, поэтому данный вопрос решается посред-
ством трудного диалога. Однако изве стно, что в ряде случаев пред-
ставители США были допущены в хранилища ядерного оружия.

Среди других государ ств наибольшие опасения связаны 
с Паки станом — един ственной ислам ской  страной, располагаю-
щей ядерным оружием. Ядерный арсенал этого государ ства пока 
относительно невелик. Все его запасы оружейных ядерных мате-
риалов позволяют иметь, по оценкам, 30—50 ядерных боезаря-
дов. Это значительно облегчает задачу по их учету и обеспечению 
безопасно сти. Кроме того, на сколько изве стно, в Паки стане в мир-
ное время ядерные и неядерные компоненты боезарядов хранятся 
отдельно, что чрезвычайно осложняет хищение готового ядерного 
боеприпаса 21.

Вме сте с тем в случае Паки стана наиболее велик ри ск содей-
ствия террори стиче ской деятельно сти со  стороны пред ставителей 
органов вла сти. В течение многих лет подпольная сеть, возглав-
лявшаяся отцом паки стан ской атомной бомбы А. К. Ханом, без-
наказанно продавала ядерные технологии и знания ряду  стран, 
 стремящихся к приобретению ядерного оружия. В условиях Паки-
стана это вряд ли могло происходить без прикрытия со  стороны 
влиятельных сил внутри государ ственного аппарата. Тот факт, 
что этот деятель практиче ски не понес наказания за дей ствия, 
несовме стимые с обязатель ствами, добровольно взятыми на себя 
этой  страной, свидетель ствует, что угроза сращивания чиновников 
с незаконным экспортом ядерных материалов и технологий там 
отнюдь не исчерпана.

Поддержка со  стороны влиятельных чиновников, а возможно, 
и некоторых государ ственных  структур, суще ственно облегает за-
дачу хищения даже отдельно хранящихся ядерных и неядерных 
компонентов и их дальнейшую сборку в готовый боеприпас. В бо-
лее долгосрочном плане до ступ к паки стан скому ядерному ору-
жию может произойти в результате политиче ской не стабильно сти, 
когда хорошо вооруженные и финансируемые террори стиче ские 
группы могут воспользоваться об становкой хаоса и преодолеть 
сопротивление деморализованной охраны ядерных объектов. Воз-
можен и другой вариант: в условиях распадающегося государ ства 
подобное оружие может быть продано каким-либо чиновником, 
 стремящимся обеспечить себе безбедное суще ствование в случае 
бег ства из  страны.
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Как и в случае Паки стана, относительно небольшие размеры 
арсеналов других ядерных держав (помимо России и США) об-
легчают задачу их учета и обеспечения безопасно сти. Однако но-
вые ядерные государ ства, возможно, не располагают до статочным 
опытом в этой обла сти, их ядерная инфра структура относитель-
но более уязвима. В ряде  стран включая Китай, Индию и Паки-
стан может наблюдаться недо статочный уровень техниче ской 
оснащенно сти си стемы физиче ской защиты хранилищ ядерного 
оружия и других объектов.

В развитых ядерных государ ствах ядерные боезаряды ос-
нащены блокирующими у строй ствами, препят ствующими их 
несанкционированному подрыву. Таким образом, даже если 
террори сты и приобретут подобный ядерный боеприпас, они, 
вероятно, не смогут его взорвать, не располагая деблокирую-
щими кодами. В этом случае террори сты сумеют лишь извлечь 
находящиеся там оружейные ядерные материалы. Теоретиче ски 
впослед ствии их можно использовать для сборки нового боепри-
паса, но такая перспектива зависит от типа разобранного боепри-
паса и характера находящегося там материала. Так, воссоздание 
боеприпаса имплозивного типа может потребовать значительно-
го времени и больших техниче ских знаний. Кроме того, считает-
ся, что грамотно разобрать боеприпас может только тот, кто его 
создал.

Скорее всего, все или почти все ядерные боезаряды в «разви-
вающихся» ядерных государ ствах (Индии, Паки стане и, возможно, 
Китае), а также  старые боезаряды в развитых ядерных державах 
не оснащены блокирующими у строй ствами и, следовательно, не 
располагают дополнительной линией обороны на случай хище-
ния террори стами. Это повышает требования к надежно сти их 
охраны.

Оружейные материалы
Перспективы и и сточники хищения оружейных ядерных мате-

риалов, а также возможно сть последующей сборки террори стиче-
ской группой ядерного взрывного у строй ства пред ставляет собой 
наиболее обсуждаемую тему в американ ской научной литературе. 
Специали сты расходятся в оценке того, какое количе ство этих ма-
териалов необходимо, какая требуется минимальная  степень обо-
гащения, что уязвимее — ВОУ или плутоний, и на сколько сложно 
собрать боеприпас, обладая требуемыми материалами в нужном 
количе стве.
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Высокообогащенный уран
Большин ство исследователей приходит к выводу, что ВОУ бо-

лее привлекателен для террори стов по сравнению с плутонием. 
Его можно использовать для создания относительно менее техниче-
ски сложного у строй ства «пушечного» типа, тогда как плутоний 
требует создания у строй ства имплозивного типа, которое гораздо 
сложнее  скон струировать.

Согласно международной классификации ВОУ считается при-
годным для создания ядерного боезаряда, если уровень концен-
трации в материале урана-235 не ниже 20%. В ходе реализации 
военных программ оружейным считается ВОУ с содержанием 
урана-235 не менее 90%. Однако ВОУ с меньшим содержанием 
урана-235 также можно использовать для создания боеприпаса. 
Например, при создании хиросим ской бомбы использовалось око-
ло 60 кг ВОУ с обогащением до 80%. Неоружейный ВОУ при-
менялся и в южноафрикан ских ядерных боезарядах, добровольно 
уничтоженных этой  страной в начале 1990-х годов. По оценкам, 
при создании каждого из них использовалось около 55 кг ВОУ 
с обогащением примерно 80%. Ряд исследователей полагает, что 
ядерное взрывное у строй ство можно собрать, используя ВОУ еще 
меньшего уровня обогащения 22.

Специали сты расходятся во мнениях относительно того, на-
сколько про сто собрать ядерное взрывное у строй ство, располагая 
до статочным количе ством оружейного ВОУ. Как утверждает лау-
реат Нобелев ской премии Л. Альварес, «...большин ство людей, как 
пред ставляется, не осознает, что при наличии выделенного ВОУ 
совершить ядерный взрыв является тривиальным делом... даже ре-
бенок- старшеклассник может сделать бомбу за короткое время»23. 
В январе 2002 г. газета «Нью-Йорк таймс» писала, что «100-фун-
товый [около 40 кг] кусок [оружейного урана], сброшенный на 
другой 100-фунтовый кусок с высоты порядка 6 футов [около 2 м], 
может вызвать взрыв мощно стью от 5 до 10 килотонн»24.

Разумеется, это крайние оценки. Вероятно сть взрыва при по-
добном применении оружейного урана не является  стопроцентной. 
Также потребуется прове сти испытания неядерных компонентов 
«пушечного» у строй ства. Для этого нужен полигон, который мо-
жет быть обнаружен правоохранительными органами. Другой ва-
риант — произве сти испытания на полигоне на территории государ-
ства, где отсут ствует должный контроль со  стороны центрального 
правитель ства либо государ ственные  структуры явно или неявно 
сотрудничают с террори стами. Необходимо также подчеркнуть, 
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что для реализации подобных про стейших взрывов требуется 
металличе ский оружейный уран или ВОУ практиче ски оружейно-
го каче ства в весьма крупных количе ствах (по версии цитируемой 
выше  статьи в газете «Нью-Йорк Таймс» — более 80 кг).

Тем не менее специали сты полагают, что основной барьер на 
пути создания «пушечного» ядерного взрывного у строй ства — 
трудно сти в приобретении до статочного количе ства оружейного 
урана. Проведения испытаний может не потребоваться. Соеди-
ненные Штаты не производили испытаний бомбы, сброшенной на 
Хиросиму в 1945 г. При наличии оружейных ядерных материалов 
квалифицированный специали ст может осуще ствить сборку бое-
припаса в относительно небольшом помещении. ЮАР, например, 
осуще ствила сборку своих ше сти ядерных боезарядов в здании, 
внешне закамуфлированном под  склад 25.

По оценкам, в мире накоплено более 1700 т ВОУ военного 
назначения. Им располагают десять государ ств — восемь ядерных 
держав, а также ЮАР и Северная Корея. При этом наличие ору-
жейного ВОУ у Израиля и Северной Кореи некоторые специали-
сты  ставят под сомнение. Наибольшими запасами оружейного 
ВОУ обладают Россия и США 26.

После распада Совет ского Союза Соединенные Штаты прояв-
ляли озабоченно сть относительно безопасно сти россий ских запа-
сов ВОУ. Они предо ставили России содей ствие, направленное на 
повышение эффективно сти учета, контроля и физиче ской защи-
ты этих материалов. На данные цели, преимуще ственно по ли-
нии Мини стер ства энергетики США, ежегодно выделяются сотни 
миллионов долларов. Кроме того, в 1992 г. была заключена сделка 
ВОУ-НОУ, согласно которой ВОУ, извлекаемый из демонтируемых 
россий ских ядерных боеприпасов, обедняется до уровня низко-
обогащенного урана на предприятиях в России, затем транспор-
тируется в США, где после дополнительной переработки исполь-
зуется в каче стве топлива АЭС. Согласно сделке США обязались 
закупить количе ство НОУ, эквивалентное 500 т ВОУ. Россия рас-
считывает получить порядка 8 млрд долл. за 20 лет реализации 
этого проекта 27.

После 11 сентября 2001 г. в Соединенных Штатах все чаще раз-
даются голоса, утверждающие, что содей ствие России в обеспече-
нии безопасно сти ее запасов ВОУ идет слишком медленно. Указы-
вается, что полно стью программы по обеспечению безопасно сти 
выполнены на россий ских предприятиях, где хранится лишь 40% 
запасов наиболее чув ствительных ядерных материалов. При этом 
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приводятся примеры хищений ВОУ с россий ских объектов, хотя 
в указанных инцидентах похищался уран каче ства ниже оружей-
ного. По оценке, приведенной в исследовании Стэнфорд ского 
университета, после распада СССР в новых независимых государ-
ствах было похищено около 40 кг оружейного ВОУ, причем бόль-
шая часть этого количе ства была впослед ствии найдена. Однако 
полной картины незаконных попыток приобре сти ВОУ, равно как 
и другие ядерные материалы, со ставить не удалось 28. Приведен-
ные цифры показывают, что потери оружейного ВОУ в бывшем 
Совет ском Союзе, даже если они в дей ствительно сти имели ме сто, 
были относительно невелики, а количе ство пропавшего материала 
было на порядок ниже необходимого для создания про стейшего 
ядерного взрывного у строй ства «пушечного» типа.

Для улучшения ситуации неправитель ственные эксперты 
в США выдвигают ряд конкретных предложений. Во-первых, реко-
мендуется заключить с Россией новую сделку, аналогичную ВОУ-
НОУ, закупив у нее дополнительное количе ство ВОУ. Во-вторых, 
предлагается у скорить работы по созданию си стем учета, контроля 
и физиче ской защиты. И наконец, выдвигается предложение обра-
титься к России с просьбой поме стить 200 т ВОУ в хранилище на 
предприятии «Маяк» в г. Озер ске, по строенном при содей ствии 
Соединенных Штатов. Хотя админи страция Дж. Буша и прислу-
шивается к этим советам, ее дей ствия носят весьма ограниченный 
характер. Так, она согласилась выделить сред ства на у скорение 
работ по обеднению ВОУ, что позволит обеднять дополнительно 
1,5 т ВОУ ежегодно на протяжении десяти лет.

В самих Соединенных Штатах также имеются проблемы 
с обеспечением сохранно сти оружейных материалов. Так, на объ-
екте Т.А.18 в Лос-Аламосе учебные атаки показали неготовно сть 
служб безопасно сти оказать адекватное сопротивление 29. В одном 
из таких случаев оружейный материал был вывезен с террито-
рии предприятия внутри садовой тележки. В результате в 2000 г. 
Мини стер ство энергетики распорядилось переме стить оружейные 
материалы с этого объекта на ядерный испытательный полигон 
в штате Невада. Критике также подвергалась си стема безопасно-
сти на другом объекте — Y-12, расположенном в Ок-Ридже, штат 
Теннеси. Там хранится и перерабатывается ВОУ, предназначенный 
для ядерных боезарядов.

Что касается Паки стана, то небольшой объем его запасов ору-
жейного ВОУ облегчают задачу обеспечения безопасно сти. По-
являлись сообщения сред ств массовой информации, что Соеди-
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ненные Штаты оказывают содей ствие Паки стану в повышении 
безопасно сти объектов, где находятся ядерные материалы. Однако 
 склонно сть паки стан ских ученых-атомщиков к ведению незакон-
ного ядерного бизнеса за ставляет предположить, что ри ск утечек 
из-за ненадежно сти персонала там весьма велик.

Приобре сти ВОУ можно не только из арсеналов военного на-
значения ограниченного количе ства ядерных государ ств, но и из 
других и сточников. В ча стно сти, серьезные опасения вызыва-
ют запасы ВОУ, находящиеся в реакторном топливе. Некоторые 
типы реакторов, прежде всего исследователь ские и корабельные, 
работают на свежем топливе с обогащением свыше 90%. Высо-
кую концентрацию урана-235 имеет и отработанное топливо этих 
реакторов.

Реакторное топливо исследователь ских реакторов рассматрива-
ется в каче стве особенно опасного, по скольку оно рассредоточено 
на объектах в десятках  стран, многие из которых считаются уяз-
вимыми для террори стиче ской деятельно сти. По оценке МАГАТЭ, 
около 100 исследователь ских реакторов в мире используют ору-
жейный ВОУ в каче стве топлива, и еще 20 — ВОУ с обогащением 
свыше 50%. В 17  странах имеются исследователь ские реакторы, 
по строенные при содей ствии Совет ского Союза / России и рабо-
тающие на ВОУ-топливе. Это в основном государ ства бывшего 
Совет ского Союза, Центральной и Во сточной Европы, а также 
Египет, Ливия, Китай, Северная Корея и Вьетнам. Большин ство 
этих реакторов перешло на топливо с меньшей  степенью обога-
щения, однако на многих из них по-прежнему о стается свежее 
или отработанное топливо с концентрацией урана-235 на уровне, 
близком к оружейному 30.

26 мая 2004 г. мини стр энергетики США С. Абрахам обнаро-
довал Инициативу по глобальному сокращению угрозы, в соответ-
ствии с которой до конца 2005 г. в Россию должно быть возвра-
щено все свежее ВОУ-топливо с исследователь ских реакторов 
совет ского происхождения. К 2010 г. планируется возвратить 
в Россию все отработанное ядерное топливо с этих реакторов. Но 
еще до формального объявления Инициативы Соединенные Шта-
ты сотрудничали с Россией в возврате данного вида реакторного 
топлива. Так, в 2002 г. в ходе реализации проекта «Винча» из 
Сербии в Россию было до ставлено 48 кг облученного ВОУ-топ-
лива. В 2003 г. еще около 14 кг ВОУ-топлива с обогащением око-
ло 80% было возвращено из Румынии и около 17 кг облученного 
ВОУ-топлива с обогащением около 36% — из Болгарии. В 2004 г. 
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в Россию из Ливии было перевезено 88 топливных сборок, со-
держащих около 17 кг ВОУ-топлива, обогащенного до 80%. На 
реализацию указанных операций правитель ство США выделило 
около 2 млн долл.31

Сами Соединенные Штаты испытывают серьезные проблемы 
в обнаружении реакторного топлива, по ставленного ранее в десят-
ки других  стран. Масштабы этих по ставок значительно превосхо-
дили совет ские/россий ские. По со стоянию на 2003 г. Мини стер-
ству энергетики удалось определить ме стонахождение примерно 
половины из 5,2 т ВОУ, подлежащего возвращению в США. Бо-
лее того, вообще не предпринимаются попытки определить ме-
стонахождение еще 12,3 т ВОУ, по ставленных в другие  страны, но 
не включенных в программы по репатриации. Усилия по возвра-
щению предпринимаются в рамках упоминавшейся выше Иници-
ативы. Правитель ство США предполагает вернуть в  страну все от-
работанное топливо исследователь ских реакторов американ ского 
происхождения до конца текущего десятилетия 32.

Создание на основе реакторного топлива ядерного взрывного 
у строй ства техниче ски пред ставляет собой более сложную зада-
чу, чем использование оружейного ВОУ, похищенного на военном 
предприятии или объекте хранения. Реакторное топливо суще ствует 
в виде оксида или на основе алюминия, поэтому для придания ему 
оружейного каче ства его следует преобразовать в металличе скую 
форму. Это требует до ступа к сложной технологии и экспертизе, 
а также создания и эксплуатации целой лаборатории. В результате, 
если эта деятельно сть осуще ствляется в цивилизованной  стране, 
ри ск провала возра стает. Разумеется, подобные лаборатории могут 
быть созданы в  странах со слабым контролем со  стороны вла стей, 
а также там, где можно получить прикрытие со  стороны некото-
рых вла стных  структур. Но транспортировка радиоактивных веще-
ств через государ ственные границы может быть перехвачена бла-
годаря мерам пограничного и таможенного контроля, например, 
посред ством повсеме стной у становки датчиков радиоактивно сти 
на пропу скных пунктах.

Плутоний
Большин ство исследователей сходится во мнении, что плуто-

ний менее пригоден для применения в террори стиче ских целях. 
Из-за ряда физиче ских особенно стей и химиче ской активно сти 
его сложно использовать в производ стве про стейшего ядерно-
го взрывного у строй ства «пушечного» типа. Однако некоторые 
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специали сты утверждают, что основанное на плутонии «пушеч-
ное» у строй ство все же способно нане сти серьезный ущерб, унич-
тожив не сколько кварталов крупного города и облучив значитель-
ное количе ство жертв за счет вдыхания ча стиц этого материала. 
При этом, правда, вероятно сть несрабатывания подобного у строй-
ства до статочно велика.

Как и ВОУ, плутоний можно использовать для создания техниче-
ски сложного у строй ства имплозивного типа. Для этого требуется 
иметь до ступ к ряду весьма редких и сложных технологий. Сле-
довательно, у террори стов возникнет потребно сть в экспертизе 
и оборудовании, что увеличивает ри ск обнаружения до проведе-
ния теракта. Однако имплозивный боезаряд требует меньшего 
количе ства ядерного материала. Вероятно, для него до статочно 
8 кг плутония. Аналогичный боеприпас, взорванный над Нагаса-
ки в 1945 г., содержал около 6 кг этого материала. Эффективно сть 
имплозивного боезаряда также выше, чем у про стейшего взрыв-
ного у строй ства «пушечного» типа.

Сложно сть подобного боезаряда иллю стрируется тем фактом, 
что Ираку потребовалось не сколько лет для получения знаний 
о том, каким образом создать эффективный боезаряд имплозив-
ного типа. Для террори стиче ской группы приобретение подобных 
знаний было бы еще более трудной задачей, по скольку в Ираке 
для создания такого оружия были задей ствованы ресурсы крупно-
го и богатого государ ства, Багдад опирался на большое количе ство 
хорошо подготовленных специали стов, а последние могли работать 
над оружейной программой на хорошем оборудовании — и без ри-
ска обнаружения и уничтожения.

В 1960-е годы в Национальной лаборатории им. Лоренса Ли-
вермора в США был проведен эксперимент, имеющий отноше-
ние к оценке общей возможности «кустарной» сборки ядерного 
взрывного устройства при наличии достаточного количества ору-
жейного материала. Были наняты два молодых физика, обладав-
ших доктор ской  степенью, но не имевших специальных знаний 
в обла сти ядерной физики. Эти ученые, опираясь и сключительно 
на открытые и сточники информации, сумели  скон струировать ра-
ботоспособное взрывное у строй ство менее чем за три года. При 
этом они с самого начала отвергли идею работы над более про-
стым у строй ством «пушечного» типа в каче стве интеллектуально 
непривлекательной. Здесь, однако, также следует иметь в виду, 
что данный эксперимент не вполне подходит для моделирования 
дей ствий террори стов, по скольку молодые ученые опирались на 
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колоссальные ресурсы одной из крупнейших национальных лабо-
раторий США. Не вполне ясно также, на сколько в процессе экс-
перимента они были изолированы от своих коллег из закрытых 
подразделений. Хотя Ливермор ская лаборатория имеет не сколько 
зон, куда разрешен до ступ только лицам, располагающими допу-
ском соответ ствующего уровня, общение с ними вполне могло ве-
стись за ее пределами, например, по ме сту житель ства. Работники 
лаборатории, как правило, проживают в ограниченном количе стве 
населенных пунктов, расположенных вблизи от ме ста работы.

Эксперты полагают, что, как и в случае с ВОУ, опасно сть 
пред ставляет как оружейный, так и реакторный плутоний. Еще 
в 1997 г. правитель ство США подтвердило сделанные ранее за-
явления, что реакторный плутоний может использоваться в каче-
стве взрывчатки для ядерного оружия. Разумеется, наибольшую 
ценно сть для террори стов пред ставляет оружейный плутоний. 
Но и реакторный плутоний, в принципе, пригоден для создания 
пу сть гораздо менее мощного у строй ства, но вполне применимо-
го в террори стиче ских целях.

В на стоящее время в мире  скопились значительные запасы 
этого материала — более 1800 т. В отличие от ВОУ доля арсе-
налов оружейного плутония в общих запасах относительно не-
велика — около 150 т. Им располагают девять  стран — ядерная 
«восьмерка» и Северная Корея. Бόльшая ча сть оружейных запасов 
плутония находится в России и США 33.

Основной же объем мировых запасов со ставляет граждан ский 
плутоний, в основном содержащийся в топливе энергетиче ских 
и исследователь ских реакторов. Дело в том, что в отработан-
ном топливе АЭС содержится некоторое количе ство плутония. 
Его техниче ски можно выделить, а затем использовать для со-
здания ядерного оружия. Именно таким путем, вероятнее всего, 
шла КНДР, тайно занимаясь переработкой отработанного топли-
ва реактора в Енбене, пока эта деятельно сть не была обнаружена 
МАГАТЭ в начале 1990-х годов.

Проблема в том, что в отличие от ВОУ плутоний крайне слож-
но утилизировать. При утилизации отработанного топлива АЭС 
его приходится выделять, а затем либо хранить, либо вновь сжи-
гать в реакторах. Из-за чрезвычайно длительного периода полу-
распада плутоний хранится в течение очень значительного вре-
мени, пред ставляя собой серьезный вызов для нераспро странения 
и борьбы с терроризмом. Что касается сжигания в реакторах, то 
в на стоящее время в ряде  стран этоn способ рассматривается 
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в каче стве экономиче ски целесообразного. Выделенный плутоний 
смешивается с оксидом урана, и образуется МОХ-топливо, на ко-
тором работают реакторы определенной кон струкции. Однако пока 
только Франции удается поддерживать баланс между нарабатыва-
емым в АЭС плутонием и его сжиганием в каче стве МОХ-топ-
лива. В о стальных  странах атомная энергетика на МОХ-топливе 
либо отсут ствует, либо ее мощно сти незначительны. В результате 
запасы граждан ского плутония продолжают нара стать.

Запасы выделенного плутония граждан ского назначения, пред-
ставляющего определенную ценно сть для террори стов, имеются 
не только в ядерных державах, но и в таких  странах, как Герма-
ния, Япония, Бельгия и Швейцария. При этом запасы в Германии 
и Японии вполне сопо ставимы с запасами оружейного плутония 
США, на порядок превышают оружейные запасы Франции, Ки-
тая и Великобритании, на два порядка — Израиля и Индии и на 
три — Паки стана и КНДР.

Как и в отношении ВОУ, Соединенные Штаты вы сказывали 
озабоченно сть по поводу сохранно сти запасов оружейного плутония 
в России. Однако до второй половины 1990-х годов из-за внутрен-
них политиче ских соображений они отказывались рассматривать 
вопросы сотрудниче ства в сфере МОХ-энергетики, но согласились 
профинансировать  строитель ство хранилища плутония, извлечен-
ного из ядерных боезарядов, на «Маяке». На эту программу США 
затратили около 400 млн долл. Объект к на стоящему времени по-
строен и там может храниться до 50 т оружейного плутония.

В конце 1990-х годов политика Соединенных Штатов в от-
ношении МОХ-топлива изменилась, и в сентябре 2000 г. Россия 
и США заключили соглашение об утилизации плутония, в соответ-
ствии с которым Вашингтон обязался оказывать содей ствие Моск-
ве в ликвидации 34 т плутония, объявленных Мо сквой избы-
точными для военных целей. Со своей  стороны, США обещали 
утилизировать аналогичное количе ство этого материала. Однако 
это соглашение не было ратифицировано Федеральным собрани-
ем, и в 2001 г. админи страция Дж. Буша предложила прове сти но-
вые переговоры. По со стоянию на июнь 2006 г. эти переговоры 
находились в завершающей  стадии, однако о ставалось не сколько 
крупных непреодоленных разногласий. Новое соглашение будет 
носить много сторонний характер.

Следует отметить, что идея о сжигании значительного количе ства 
плутония в каче стве МОХ-топлива не является решением проблемы 
уязвимо сти запасов этого материала для террори стов. Для перехода 
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на МОХ-энергетику необходимы огромные капиталовложения — 
в  строитель ство предприятий по производ ству топлива, а также ре-
акторов, работающих на нем. По самым  скромным подсчетам, на 
это потребуются миллиарды долларов и длительный период време-
ни, чтобы пу стить в эксплуатацию все эти объекты и при ступить 
к реальному сокращению запасов плутония.

Скорее всего, даже если  стороны договорятся по основным ас-
пектам нового соглашения, еще в течение 15—20 лет придется го-
ворить о безопасном хранении этого материала. Что еще хуже, уже 
в ближайшем будущем значительные объемы западной помощи 
и соб ственных россий ских сред ств будут вкладываться в чрезвы-
чайно дорого стоящую программу, предназначенную для решения 
до статочно узкой задачи — ликвидации ча сти запасов оружейного 
плутония, который будет храниться на объекте, оснащенном са-
мыми современными мерами безопасно сти. Иными словами, ко-
лоссальные сред ства будут потрачены на решение задачи, не яв-
ляющейся наиболее актуальной с точки зрения предотвращения 
ядерного терроризма. И это в то время, когда не решены куда бо-
лее о стрые проблемы, связанные, например, с ВОУ.

Что касается других держав, то ситуация с плутонием там, 
вероятнее всего, аналогична ситуации вокруг ВОУ. Един ственное 
отличие со стоит в том, что запасами плутония обладает Север-
ная Корея. Это вызывает озабоченно сть по трем причинам. Во-
первых, КНДР — одна из наиболее тоталитарных  стран в мире, 
находящаяся в  стадии перехода от же стко централизованной к бо-
лее либеральной экономике. При этом ее политиче ская си стема, 
основанная на симбиозе военной и партийной бюрократии (при 
гипертрофированной роли первой), практиче ски не реформиру-
ется. И хотя многие наблюдатели полагают, что северокорей ский 
режим может просуще ствовать в нынешнем виде еще долго, аб-
солютной гарантии такого развития событий нет. Иными словами, 
 стабильно сть этого государ ства может быть по ставлена под сом-
нение уже в обозримом будущем. А это может приве сти к ослаб-
лению контроля над запасами плутония и его попаданию в руки 
террори стов.

Во-вторых, поведение Северной Кореи в обла сти распро-
странения ракетно-ядерных технологий далеко от идеального. 
Пхеньян тесно сотрудничал в данной обла сти с Ираном и Паки-
станом, причем во многих случаях вы ступал в каче стве по-
ставщика технологий и экспертизы. Масштабы этого сотрудниче-
ства были  столь велики, что, по сообщениям прессы, на иран ском 
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побережье Каспий ского моря был по строен курорт специально 
для отдыха северокорей ских специали стов, помогающих Ира-
ну в развитии ядерных технологий. Паки стан и Иран являются 
ислам скими  странами, географиче ски расположенными в регио-
не Большого Ближнего Во стока — зоне наивысшей террори стиче-
ской опасно сти. Это создает потенциальный канал для попада-
ния северокорей ского оружейного плутония в руки ислам ских 
террори стов, пред ставляющих собой особую угрозу безопасно-
сти для России и для США.

В-третьих, в прошлом Пхеньян непосред ственно планировал 
и совершал террори стиче ские акты, в ча стно сти проводил опе-
рации по уничтожению южнокорей ских граждан ских самолетов. 
Хотя в последние годы подобных дей ствий с его  стороны зафик-
сировано не было, прошлая вовлеченно сть в террори стиче скую 
деятельно сть сохраняет ри ск того, что подготовленные для этих 
целей кадры могут возобновить свою деятельно сть. Это возмож-
но либо в результате изоляции северокорей ского режима из-за его 
неу ступчиво сти в обла сти создания ядерного оружия, либо вслед-
ствие де стабилизации об становки в  стране и интеграции этих кад-
ров в международную террори стиче скую сеть в пои сках сред ств 
к суще ствованию.

Неоружейные ядерные материалы
Ряд исследователей полагает, что запасы оружейных матери-

алов на столько защищены, что террори стиче ским группировкам 
относительно легче приобре сти неоружейные материалы — низ-
кообогащенный уран или отработанное реакторное ядерное топ-
ливо — и затем само стоятельно либо обогатить НОУ до уров-
ня ВОУ, либо выделить плутоний из ОЯТ. Как уже отмечалось, 
именно таким путем следовали некоторые нынешние ядерные 
дер жавы. Так, КНДР пыталась выделить плутоний из отработан-
ного ядерного топлива, а Паки стан обогащал НОУ до оружейного 
уровня на центрифугах, значительная ча сть технологии которых 
была получена нелегальным образом, вероятнее всего, из европей-
ских  стран.

Что касается выделения плутония из ОЯТ, то для этого тре-
буются радиохимиче ские предприятия. Для террори стиче ской 
группировки практиче ски невозможно само стоятельно по строить 
и эксплуатировать такое предприятие. Это требует не только ог-
ромных ресурсов, больших техниче ских знаний и значительного 
количе ства рабочей силы. Радиохимиче ское предприятие — круп-
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ное сооружение, которое относительно легко обнаружить посред-
ством национальных техниче ских сред ств даже на территории 
несо стоявшегося государ ства или  страны, поддерживающей тер-
роризм. Так, Северная Корея была вынуждена по строить колос-
сальные подземные сооружения, чтобы укрыть там от наблюдения 
радиохимиче ские производ ства. Но и ей не удалось полно стью их 
 скрыть. Эти предприятия весьма энергоемки, и к укрытиям при-
шлось протянуть значительное количе ство линий электропередач, 
которые и были обнаружены.

К стати, высокая энергоемко сть пред ставляет собой еще одно 
практиче ски непреодолимое препят ствие для попыток создать 
радиохимиче ские производ ства на территории несо стоявшихся 
государ ств. Все они относятся к разряду очень бедных, и не 
располагают крупными мощно стями по производ ству электро-
энергии.

Центрифуги по обогащению урана меньше по размерам и не 
 столь энергоемки. Поэтому их сложнее обнаружить. Особенно это 
относится к центрифугам в лабораториях. В 2004 г. была в скрыта 
незаконная деятельно сть южнокорей ских ученых, пытавшихся 
в лабораторных условиях прове сти обогащение урана. Официаль-
ные лица Южной Кореи утверждали, что они не санкционировали 
подобной деятельно сти, и ученые проводили ее само стоятельно, 
 скрытно от вла стей. Следует отметить, что в иран ских лаборато-
риях были выявлены следы незадекларированных в соответ ствии 
с требованиями соглашения о гарантиях опытов по обогащению 
урана, вероятно, первоначально посред ством сред ств космиче-
ской разведки и последующих инспекций на ме стах, проведенных 
МАГАТЭ. Иными словами, имеются прецеденты по сокрытию в те-
чение ряда лет деятельно сти по обогащению урана в лабораторных 
масштабах. Скорее всего, это могли бы проделать и террори сты, 
опираясь на дей ствующую научную инфра структуру развитых 
государ ств или создав соответ ствующие лаборатории в третьих 
 странах.

Однако ни в южнокорей ском, ни в иран ском случаях в резуль-
тате подобных экспериментов не был получен ВОУ оружейного 
каче ства, не говоря уже о количе ствах, необходимых для созда-
ния ядерного взрывного у строй ства. Тем не менее, хотя попытки 
Ирана создать мощно сти по обогащению урана в промышленных 
масштабах были обнаружены ино странными национальными 
техниче скими сред ствами контроля, полной картины по иран ским 
программам со ставить пока не удалось.
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Радиоактивные материалы
Из всех видов угроз, объединяемых под названием «ядерный 

терроризм» (вплоть до создания или захвата полноценного ядер-
ного оружия, нападения на ядерные энергетиче ские у становки 
и т. д.) наиболее вероятной в обозримом будущем считается угро-
за использования суррогатных сред ств с применением ядерных 
и радиологиче ских материалов, особенно такая разновидно сть 
радиоактивных рассеивающих у строй ств 34, как так называемая 
«грязная бомба» (рассеивание радиоактивного материала с по-
мощью обычных взрывчатых веще ств). Вероятно сть этой угро-
зы определяется тем, что в условиях относительно широкого 
распро странения радиоактивных и сточников соответ ствующие 
исходные материалы относительно до ступны по сравнению 
с ядерными материалами и тем более полноценным ядерным бое-
припасом. Не приводя к колоссальным жертвам, использование 
«грязных бомб» с лихвой выполняет функции, специфиче ские 
для терроризма как особого вида политиче ского насилия, в пол-
ной мере способ ствуя распро странению паники и обще ственной 
де стабилизации.

Эта точка зрения экспертов совпадает с официальной по-
зицией россий ских вла стей: как заявил в апреле 2004 г. на 11-й 
в стрече россий ско-американ ской рабочей группы по терроризму 
заме ститель мини стра ино странных дел России В. Трубников, 
«речь, конечно же, не идет об использовании на стоящей ядерной 
бомбы, но угроза использования “грязных бомб” реально суще-
ствует». В каче стве более реальных угроз терроризма с примене-
нием ОМУ В. Трубников назвал именно возможное применение 
«грязных бомб» с использованием расщепляющихся материалов 
и изотопов (а также биологиче ских препаратов) 35. Хотя в целом 
угроза ядерного терроризма гораздо шире, именно угроза терро-
ризма с применением ядерных и радиоактивных материалов счи-
тается «наименее маловероятной».

Дей ствительно, радиоактивные и сточники на столько ши-
роко распро странены, что их можно обнаружить не только на 
специфиче ских объектах, где ведется ядерная деятельно сть, но 
и, например, в госпиталях, в офисных и даже некоторых жилых 
помещениях. Поэтому их коренное отличие от других потенци-
альных и сточников ядерного терроризма со стоит в том, что отсут-
ствует возможно сть обеспечить их все надежной охраной. Таким 
образом, нельзя полно стью предотвратить попадание некоторых 
типов этих веще ств в руки террори стов.
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Вме сте с тем расположенные на мирных объектах радиоак-
тивные и сточники, как правило, не содержат большого количе-
ства радиоактивных веще ств. Поэтому для накопления этих ве-
ществ в масштабах, необходимых для создания «грязной бомбы», 
террори стам пришлось бы похитить их с десятков, сотен или 
даже тысяч объектов. Это серьезно повысило бы ри ск ра скрытия 
террори стиче ской сети еще на  стадии подготовки теракта.

На  стадии предотвращения террори стиче ских актов следует 
 сконцентрировать усилия на охране объектов, где имеются значи-
тельные запасы радиоактивных материалов. К ним относятся ре-
акторы, где хранится высокорадиоактивное отработанное ядерное 
топливо, базы хранения ОЯТ корабельных реакторов, а также хра-
нилища других радиоактивных отходов. Ча сть этих объектов уже 
усиленно охраняется. В ча стно сти, к ним относятся АЭС, ме ста 
хранения военно-мор ских радиоактивных отходов.

Следует подчеркнуть, что для противодей ствия радиологи-
че скому терроризму в особой  степени требуется комплексный 
подход. Крайне важен агентурный метод с тем, чтобы получить 
информацию, позволяющую пресечь попытки создать «гряз-
ную бомбу». Особое внимание требуется уделять и мероприя-
тиям, направленным на перехват материалов, предназначенных 
для использования в террори стиче ских целях. Это облегчается 
до ступно стью датчиков измерения радиоактивно сти, что позво-
ляет обнаружить материал при его перемещении от ме ста хи-
щения к ме сту хранения, а также от ме ста хранения — к ме сту 
предполагаемого теракта. Подобные датчики уже у становлены 
в основных пунктах пересечения границы России и ряда дру-
гих  стран.

Ядерный терроризм пред ставляет собой весьма маловероят-
ный феномен. Ему препят ствует целый ряд факторов: труднодо-
ступно сть ядерных боезарядов и оружейных расщепляющихся 
материалов, техниче ские сложно сти при сборке ядерного бое-
припаса, низкая конкурентоспособно сть ядерного терроризма по 
сравнению с возможно стью максимизации ущерба посред ством 
применения конвенциальных сред ств, мотивационные самоогра-
ничения террори стиче ских группировок.

Вме сте с тем ряд современных тенденций показывает, что си-
туация может измениться. Е сте ственные процессы глобализации 
и научно-техниче ского прогресса способ ствуют распро странению 
ядерных технологий и делают их более до ступными. Глобализа-
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ция способ ствует созданию глобальных террори стиче ских сетей, 
трансграничной деятельно сти террори стиче ских группировок, 
ранее считавшихся локальными. Развивается ядерный черный 
рынок, который коррумпирует высокопо ставленных чиновников 
в ряде  стран. В результате террори сты могут приобре сти до ступ 
к государ ственным арсеналам и технологиям. На территории несо-
стоявшихся государ ств они могут получить безопасное ме сто для 
развития соб ственного арсенала ОМУ, доведения его до уров-
ня, позволяющего использовать в террори стиче ских целях. Не 
и сключена и де стабилизация ряда новых и потенциальных ядер-
ных государ ств, что может приве сти к попаданию в руки террори-
стов готового ядерного боеприпаса.

По критерию  стоимо сти-эффективно сти оружейный ВОУ, 
возможно, пред ставляет собой наиболее заманчивую цель для 
террори стов. Его запасы весьма велики и в ряде случаев недо-
статочно охраняемы. Из оружейного урана техниче ски проще все-
го создать наиболее примитивное ядерное взрывное у строй ство 
«пушечного» типа. По мнению ряда экспертов, для подрыва по-
добного у строй ства может даже не понадобиться взрыватель. Но 
такой сценарий требует попадания в руки террори стов сверхчи-
стого металличе ского оружейного урана, который весьма же стко 
охраняется. Необходимо и до статочно большое количе ство этого 
материала, как правило, значительно превышающее то, что хра-
нится на относительно менее защищенных объектах.

Разумеется, ядерный боезаряд, полученный из арсеналов 
ядерного государ ства, способен произве сти наибольший ущерб. 
Однако он относится к числу самых охраняемых сред ств, и до-
ступ к нему со  стороны террори стов связан с максимальными 
трудно стями. Плутоний наиболее эффективен при создании 
боеприпаса имплозивного типа, но кон струирование подобно-
го взрывного у строй ства также сопряжено со значительными 
техниче скими сложно стями. Кроме того, плутоний легче под-
дается учету и физиче ской защите, по скольку его запасы значи-
тельно меньше, чем ВОУ.

Напротив, запасы НОУ менее охраняемы, и его проще запо-
лучить, чем оружейный уран. Но его обогащение силами террори-
стиче ской группировки потребовало бы затрат огромных для нее 
сред ств, относительно длительного периода времени и исполь-
зования крупногабаритного оборудования. Это создает высокую 
вероятно сть своевременного обнаружения такой деятельно сти 
и ее пресечения.
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«Грязная бомба», безусловно, наиболее вероятный вид ядер-
ного терроризма. Обеспечение надежной охраны всех и сточников 
радиоактивных материалов, которых в мире может насчитывать-
ся до не скольких миллионов единиц, вряд ли возможно. Поэтому 
террори стам легче всего получить к ним до ступ. Но по масштабам 
немедленного поражения использование «грязной бомбы» далеко 
у ступает не только ядерному взрывному у строй ству, но и обычным 
сред ствам. Конечно, размеры ущерба экономиче ской деятельно сти 
могут оказаться весьма велики, но для этого потребуется значи-
тельное количе ство радиоактивных веще ств и их эффективное 
распыление. Кроме того, широкая до ступно сть датчиков измере-
ния радиоактивно сти облегчает задачу своевременного обнаруже-
ния «грязной бомбы» в процессе ее транс портировки.

Картина суще ственно меняется в случае поддержки террори-
стиче ской деятельно сти со  стороны некоторых государ ственных 
 структур в ряде  стран, особенно в период не стабильно сти в ядер-
ных или околоядерных державах. В этих ситуациях террори стам 
легче всего заполучить необходимые им сред ства включая гото-
вый ядерный боеприпас. В сценарии с НОУ особую роль может 
сыграть несо стоявшееся государ ство, предо ставившее террито-
рию и инфра структуру для создания предприятия по обогаще-
нию урана.

Важнейшее значение имеет преодоление разногласий между 
ведущими державами. Нельзя  сказать, что они не пытаются ко-
ординировать свои усилия. Ведется диалог между спецслужба-
ми различных  стран, предпринимаются попытки координировать 
деятельно сть в рамках различных организаций и неформальных 
групп, принимаются важные документы, совершен ствующие меж-
дународно-правовую базу по борьбе с терроризмом. Развивается 
международное сотрудниче ство в рамках силовых мер по пре-
дотвращению ядерного распро странения, лишению террори стов 
убежищ, где они могли бы безнаказанно готовиться к проведению 
террори стиче ских актов. Однако эти дей ствия требуют дальней-
шего развития.

Не удалось также выделить первоочередные меры по предот-
вращению попадания ядерных материалов в руки террори стов. 
Так, в рамках Глобального партнер ства мало что предпринима-
ется для повышения безопасно сти высокообогащенного урана, 
наиболее привлекательного материала для террори стов. Вме сто 
этого приоритет отдается другим вопросам. Если будет подпи-
сано соглашение об утилизации плутония, весьма значительные 
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сред ства будут направлены на решение проблемы хотя и важ-
ной, но не имеющей той о строты, как ситуация, сложившаяся 
вокруг ВОУ.

Даже там, где первоочередные задачи определены, они ре-
шаются крайне медленно. Это, в ча стно сти, относится к возвра-
ту высокообогащенного топлива исследователь ских реакторов 
в  страну-производитель. США приняли важное решение о завер-
шении этого процесса в течение текущего десятилетия. Однако 
затягивается определение ме стонахождения по ставленного ранее 
американ ского топлива.

Таким образом, предпринимаемые меры по предотвращению 
ядерного терроризма пока недо статочны. Не и сключено, что в ус-
ловиях бы строго развития негативных тенденций — развития ядер-
ного черного рынка, глобализации террори стиче ской деятельно сти, 
де стабилизации ряда ядерных государ ств и дальнейшего ядерного 
распро странения — они запаздывают. Если это так, то террори сты 
по степенно выигрывают гонку за приобретение до ступа к ядер-
ным сред ствам, и следует серьезно задуматься над тем, готов ли 
мир реагировать на ужасающие послед ствия ядерного взрыва.

Международная конвенция по борьбе 
с актами ядерного терроризма

Положительным шагом в укреплении международно-правовой 
базы противодей ствия ядерному терроризму  стало принятие Гене-
ральной Ассамблеей ООН Международной конвенции по борьбе 
с актами ядерного терроризма. Документ был одобрен на основе 
консенсуса 13 апреля 2005 г. и открыт для подписания с 14 сентяб-
ря 2005 г. по 31 декабря 2006 г. Для в ступления в силу требуется 
его ратификация 22 государ ствами.

Принятию Конвенции предше ствовали длительные переговоры 
в рамках специального комитета, утвержденного резолюцией Гене-
ральной Ассамблеи еще в декабре 1996 г. В 1997 г. Россия внесла 
в ООН проект Конвенции по борьбе с ядерным терроризмом, на 
основе которого и был согласован окончательный тек ст. Конвенция 
 стала первым договором, принятым ООН по инициативе России.

Указанный документ впервые нацелен на предотвращение 
террори стиче ских актов с применением оружия и материалов 
массового уничтожения. В соответ ствии со  ст. 2 документа «лю-
бое лицо совершает пре ступление... если оно незаконно и умыш-
ленно а) владеет радиоактивным материалом либо изготавливает 
у строй ство и владеет им: i) с намерением причинить смерть или 
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серьезное увечье...»36. Таким образом, в каче стве пре ступления 
характеризуется не только террори стиче ский акт сам по себе, но 
и обладание радиоактивным материалом с намерением его исполь-
зовать в незаконных целях.

Конвенция расширяет международные обязатель ства о выда-
че лиц, подозреваемых в ядерном терроризме. Например,  ст. 9 
предо ставляет государ ствам-уча стникам право осуще ствлять экс-
территориальную юрисдикцию над физиче скими лицами, если 
«пре ступление совершено в попытке принудить это государ ство 
совершить какое-либо дей ствие или воздержаться от него»37. Тем 
самым признается право государ ств требовать наказания или вы-
дачи ино странных граждан, совершивших пре ступление против 
их интересов на территории другого государ ства. Это суще ственно 
облегчает преследование террори стов.

Более того, государ ства-уча стники соглашаются с тем, чтобы 
в суще ствующие между ними договоры о выдаче пре ступников 
автоматиче ски вносились изменения, ликвидирующие несоответ-
ствия между ними и положениями Конвенции ( ст. 13).

Согласно  ст. 15, «...ни одно из пре ступлений, указанных 
в  статье 2, не рассматривается... как политиче ское пре ступление... 
Поэтому связанная с таким пре ступлением просьба о выдаче... не 
может быть отклонена лишь на том основании, что она касает-
ся политиче ского пре ступления». Данное положение запрещает 
оправдывать международный ядерный терроризм политиче скими 
убеждениями террори стов и вносит важный вклад в противодей-
ствие практике двойных  стандартов, когда одно и то же деяние 
может рассматриваться либо в каче стве легитимного, когда подоз-
реваемые придерживаются той же идеологии, что и укрывающее 
их государ ство, либо в каче стве криминального, когда взгляды 
террори стов противоречат политике государ ства.

Большое значение имеет содержащееся в  ст. 11 требова-
ние, чтобы в случае невыдачи подозреваемый без проволочек 
подверг ся уголовному преследованию со  стороны государ ства, на 
территории которого он находится. При этом компетентные орга-
ны указанного государ ства должны принимать решение таким же 
образом, как и в случае другого пре ступления тяжкого характера, 
вне зависимо сти от того, совершено ли пре ступление на террито-
рии данной  страны.

Кроме того, в Конвенции приведен перечень конкретных мер 
сотрудниче ства государ ств-уча стников по борьбе с ядерным терро-
ризмом. Она также требует от правитель ств  стран-уча стниц предо-
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ставить информацию о своих компетентных органах, ответ ственных 
за обмен информацией в данной обла сти, всем другим уча стникам 
документа и генеральному секретарю ООН ( ст. 8). Конвенция обя-
зывает их предпринимать все усилия по обеспечению защиты ра-
диоактивных материалов в сотрудниче стве с МАГАТЭ ( ст. 9).

Статья 18 Конвенции регулирует обращение с ядерными ма-
териалами и у строй ствами, захваченными государ ствами в ре-
зультате пресечения деятельно сти, связанной с ядерным терро-
ризмом. Эти материалы и у строй ства должны быть обезврежены 
и по ставлены под гарантии МАГАТЭ, и в отношении них должны 
применяться рекомендации и  стандарты последнего. По оконча-
нии же расследования они подлежат возвращению государ ству-
соб ственнику или  стране, чей гражданин пытался совершить или 
совершил пре ступление.

Вме сте с тем обла сть применения Конвенции неоправданно 
ограничена. Так, в соответ ствии со  ст. 3 она «не применяется 
в случаях, когда пре ступление совершено в одном государ стве, 
предполагаемый пре ступник и потерпевшие являются гражда-
нами этого государ ства, предполагаемый пре ступник найден на 
территории этого государ ства»38. Иными словами, под положения 
Конвенции не подпадают акты «внутреннего» терроризма. Она 
охватывает лишь те из них, которые носят транснациональный 
характер. Подобное изъятие открывает возможно сти по легитима-
ции «внутреннего терроризма»: с точки зрения документа исполь-
зование ядерных материалов или у строй ств в пределах одного 
государ ства, направленное против этого государ ства, не является 
пре ступлением.

Кроме того, Конвенция распро страняется только на несанкци-
онированное официальными вла стями применение ядерных ма-
териалов и у строй ств. Согласно  ст. 4 под дей ствие документа не 
подпадают «дей ствия, предпринимаемые вооруженными силами 
государ ства в целях осуще ствления их официальных функций». 
Данное изъятие позволяет критикам Конвенции утверждать, что 
она носит несправедливый характер. Запрещая использование 
ядерных материалов непризнанными группировками, например, 
пов станче скими, она не содержит аналогичного запрета на приме-
нение подобных материалов правитель ствами, в ча стно сти, в ка-
рательных целях.

Положения  ст. 16 фактиче ски сводят на нет положения  ст. 15, 
запрещающей отказ в выдаче подозреваемых в ядерном терроризме 
на основании того, что указанные лица делали это по политиче ским 
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убеждениям. В соответ ствии со  ст. 16 «ничто в на стоящей Конвен-
ции не должно трактоваться как налагающее обязатель ство выда-
вать какое-либо лицо... если запрашиваемое государ ство-уча стник 
имеет ве ские основания полагать, что просьба о выдаче... имеет 
целью судебное преследование или наказание этого лица по при-
чине его расы, вероисповедания, граждан ства, этниче ского проис-
хождения или политиче ских убеждений или что удовлетворение 
этой просьбы нанесло бы ущерб положению этого лица по любой 
из этих причин». По скольку понятие «ве ские основания» в тек сте 
не расшифровывается, указанная  статья позволяет запрашивае-
мым государ ствам отказывать в выдаче на основе якобы имею-
щихся «ве ских оснований» полагать, что запрос о выдаче сделан 
из-за политиче ских убеждений подозреваемого.
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