6. La politica de Rusia en Oriente
Medio ante la “primavera arabe”

Ekaterina Stepanova

La politica rusa en Oriente Medio ante la transformacion regional
desatada por las protestas sociopoliticas masivas conocidas como
“primavera arabe” es un buen ejemplo para examinar los patrones mas
generales de pensamiento y actuacion en la politica exterior de Rusia.
Esta politica dificilmente puede entenderse en su totalidad si se reduce
al mero resultado de causas estaticas o de intereses bien definidos. Por
el contrario, debe contemplarse como parte de un proceso centrado en
los actores, activado y dirigido por una combinacion de varios factores
e influencias principales, incluyendo los acontecimientos vy
limitaciones de origen interno y externo.

6.1. Condicionantes generales de la politica exterior de
Rusia

A principios del siglo XXI, la politica exterior rusa se ha visto
determinada cada vez mas por tres grandes condicionantes, que son
especificos de Rusia y con frecuencia se contradicen mutuamente.

El primero de ellos es la necesidad de reaccionar rapidamente a
procesos transnacionales dinamicos y acontecimientos de importancia
global en un mundo crecientemente complejo, interdependiente,
intensivo en informacion y abierto a los medios de comunicacion;
acontecimientos sobre los que la propia Rusia tiene una influencia
limitada, o ninguna en absoluto, como la ola de “revoluciones arabes”
de 2011-2012. Aunque muchos de los principales actores
internacionales también estan sujetos a esta “presion para reaccionar”,
lo que distingue a Rusia es que esta presiobn es a veces
desproporcionadamente alta. Es asi no so6lo en comparacion con las

171



Ekaterina Stepanova

capacidades e intereses reales de Rusia, mas propios de una potencia
regional; sino también por la reducida flexibilidad y dinamismo que
muestra su sistema estatal, tanto en los asuntos internos como en los
externos. Mientras que la realidad internacional actual requiere cada
vez mas una vision verdaderamente global y un alto grado de
flexibilidad y dinamismo por parte de cualquier potencia que aspire a
un estatus e influencia internacionales relevantes, el sistema de
gobierno de Rusia muestra una frecuente dificultad para reaccionar de
forma inmediata a cualquier cambio rapido Yy relativamente
inesperado. Esto no quiere decir que Rusia no sea capaz de elaborar
una respuesta adecuada a los problemas y procesos internacionales
mas acuciantes y dinamicos. Sin embargo, cada vez que surge una
crisis, Rusia suele tardar un tiempo significativo en adaptarse a ella y
producir una respuesta adecuada a las dimensiones y caracteristicas de
un desafio de politica exterior.

El segundo condicionante tiene que ver con los intereses
genuinos de politica exterior de Rusia como nacién, Estado y
sociedad. Las diferentes agendas politicas nacionales pueden
introducir matices importantes en la manera en que estos intereses son
interpretados por las distintas fuerzas politicas. No obstante, hay
sefiales del surgimiento de un cierto consenso nacional amplio sobre el
minimo de posiciones basicas en las relaciones de Rusia con el mundo
exterior. Estas incluyen la necesidad de aprovechar al maximo la
creciente integracion de Rusia con el mundo y la economia global para
la modernizacion del pais, y la mejora en todos los ambitos de la
imagen internacional de Rusia; también, de forma pragmatica, para
favorecer la inversion, la actividad empresarial y el desarrollo, y para
intentar aumentar la influencia de Rusia mediante asociaciones y
alianzas no solo en Eurasia, sino también en las regiones vecinas. Este
consenso minimo va mas alla de orientaciones anti- o prooccidentales,
y apenas es cuestionado por cualquier fuerza politica mas o menos
representativa, desde los nacionalistas moderados hasta los liberales.
También se ve reforzado por el hecho de que, pese al declive en la
influencia internacional de Rusia en las Gltimas dos décadas, el pais
conserva un numero suficiente de profesionales expertos para
formular unas prioridades de politica exterior aceptadas ampliamente
a nivel nacional. El surgimiento de este consenso minimo nacional y
social sobre unas pocas prioridades de politica exterior, y su
naturaleza en general moderna, racionalista y de no confrontacion, es
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posiblemente el aspecto mas importante en la evolucion de la politica
exterior de la Rusia postsoviética.

El tercer condicionante consiste en la existencia de impulsos casi
instintivos que son dictados por la vision del mundo que se asume, los
antecedentes profesionales en los servicios de seguridad soviéticos,
los intereses “corporativos” —incluyendo los econémicos— y los
patrones de conducta, practicas administrativas, (ausencia de) cultura
politica moderna y los limitados y/o distorsionados conocimientos
sobre politica exterior de una casta dominante especifica, reducida y
cerrada, de la élite politica dirigente de Rusia. Este condicionante es el
mas erratico de los tres, pero no debe asociarse siempre
automaticamente con los “halcones” mas convencidos.

Todos estos tres condicionantes principales contribuyen de forma
mas 0 menos equitativa a la politica exterior de Rusia. Dependiendo
del asunto o crisis concreta de politica exterior, y del impacto de otros
factores, dichos condicionantes se pueden reforzar o contrarrestar unos
a otros. En general, la reaccion de Rusia a la ola de cambios
sociopoliticos en Oriente Medio no ha sido una excepcién. Mientras
que la posicién de Rusia fue notablemente ambigua y lenta en su
evolucién, también se mantuvo prudente y pragmatica hasta principios
de 2012, incluso en respuesta a la escalada de la crisis y la
intervencion extranjera en Libia en 2011. En contraste, la reaccion de
Moscu a la crisis de Siria a principios de 2012 destacO por la
influencia desproporcionada del tercer condicionante que hemos
sefialado.

6.2. Antecedentes de la politica de Rusia hacia Oriente
Medio

A partir del fin de la URSS, la politica de Rusia en Oriente Medio —y
en el resto del mundo— ha sido una combinacion, en proporciones
variables, de un papel residual heredado del pasado soviético y de un
conjunto de nuevos factores, intereses y condiciones.

Durante la década de los noventa y del 2000, la principal
tendencia que afectd al “legado soviético” de Rusia en Oriente Medio
ha sido un declive rapido, sostenido y a gran escala de su presencia en
toda la region. Pese a las connotaciones negativas del término
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“declive”, para la propia Rusia este proceso no fue completamente
negativo: si se compara con el agotamiento de capacidades y recursos
durante la era soviética, puede que haya tenido un efecto beneficioso
de retorno a un mayor equilibrio en relacién con los medios
disponibles. Esta tendencia no se detuvo con la actividad diplomaética
de Rusia en Irak —durante los afios noventa y antes de la intervencion
liderada por EE.UU. de 2003—, en relacion con Iran y su programa
nuclear, y en el conflicto armado entre Israel y la presencia de
Hezbola en Libano en agosto de 2006, incluyendo los intentos de
actuar como mediadora y tender la mano hacia Siria.

De forma maés general, durante gran parte de estas dos ultimas
décadas el papel de Rusia en Oriente Medio se fue limitando cada vez
mas a —Y se percibio a través de— sus relaciones con Iran, Irak y en
cierto grado Siria. En cuanto al conflicto israeli-palestino, el papel de
la Rusia postsoviética se degradod rapidamente hasta convertirse en un
“extra” en el Cuarteto internacional sobre Oriente Medio, el grupo de
mediadores que incluye también a las Naciones Unidas, la Unidn
Europea y EE.UU. En los noventa la presencia y los intereses de Rusia
en la region perdieron cualquier componente ideoldgico y se fueron
desvaneciendo, mas drasticamente en Egipto y el Magreb, Libano y
Yemen; es decir, la mayoria de los paises que después serian centrales
en la “primavera arabe” a partir de 2010. En cuanto al Golfo Pérsico,
Moscu tampoco tenia alli anteriormente una presencia digna de
mencion. No fue hasta la etapa postsoviética cuando Rusia comenzo a
desarrollar un nuevo tipo de intereses en el ambito empresarial y
financiero, de seguridad y lucha contra el terrorismo, y en el dialogo
religioso y cultural —debido a la gran poblacion musulmana de
Rusia— con este grupo de Estados.

A medida que el impacto de los intereses residuales de la era
soviética ha ido disminuyendo, nuevos factores han ganado influencia
en la politica rusa en Oriente Medio. El primer conjunto de factores ha
sido el relacionado con los intereses y la actividad economica de
Rusia. De acuerdo con el Concepto de Politica Exterior de junio de
2000, que enfatizaba las prioridades econémicas en Oriente Medio®,

! Kontseptsia Vneshnei Politiki Rossiyskoy Federatsii [Concepto de Politica
Exterior de la Federacion Rusa], Ministerio de Asuntos Exteriores de Rusia, 28 de
junio de 2000; trad. inglesa en http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/
econcept.htm.
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Moscu no s6lo comenzo a restablecer sus vinculos econémicos con
algunos de sus antiguos socios el mundo &rabe; sino que ademas
desarrollé nuevos intereses en la region, incluyendo el aumento de la
cooperacion en armamentos, petréleo y gas con Siria y Libia, y en
tecnologias de la informacion, comunicaciones, energia 'y comercio de
diamantes con Israel. En este avance econdmico hacia la region, Rusia
y las empresas rusas estaban en desventaja no sélo ante EE.UU. y los
paises europeos con posiciones tradicionalmente fuertes en Oriente
Medio —como Francia, Reino Unido e Italia—, sino también ante
otras potencias emergentes como sus socios de los BRICS,
especialmente China.

Como uno de los principales exportadores de energia, Rusia
disfruta también de una posicion especial hacia la region. En primer
lugar, como Unica gran potencia que no depende de Oriente Medio
para su suministro energético, Rusia puede permitirse un mayor
margen de maniobra en este ambito. En segundo lugar, la escasa
diversificacion de la economia rusa y su vinculacion con los precios
globales del petrdleo y el gas la hacen depender en gran medida de los
mercados mundiales, que a su vez se ven particularmente afectados
por la situacién en Oriente Medio; pero de forma casi contraria a los
efectos econdémicos en los Estados occidentales consumidores de
energia. Segun algunos célculos, por cada diez délares mas de precio
del barril de petrdleo, el sector energético ruso gana automaticamente
20.000 millones de dolares mas al afio. Por tanto, para Rusia los
efectos colaterales objetivos de cualquier gran alteracion en la
principal region suministradora del mundo —Oriente Medio—
incluyen los beneficios del crecimiento de los precios del petroleo v el
gas; y también, a veces, la posibilidad de convertirse en suministrador
alternativo, por ejemplo respecto del gas del Magreb a Europa.

El segundo conjunto de nuevos intereses y preocupaciones de
Rusia hacia la region es el relacionado con los &mbitos politico, de
seguridad y religioso.

Entre mediados de los noventa y mediados de la década de 2000,
la politica de Rusia en Oriente Medio —especialmente sus relaciones
con los paises del Golfo y sus actitudes hacia las fuerzas islamistas
tanto dentro como fuera de los gobiernos en la region— estuvo
distorsionada por las preocupaciones de Moscu por el extremismo
islamista salafista y el terrorismo con origen en el Caucaso Norte. Las
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principales excepciones, los paises con los que las relaciones no se
vieron dafiadas por las reservas anti-islamistas de Rusia, fueron el Iran
dominado por los chiies —que también dejo clara su voluntad de no
interferir en los asuntos internos de Rusia o en el espacio
postsoviético— y Turquia, que mostro la misma actitud y se convirtio
ademas en el principal socio comercial de Rusia en el Mediterraneo; y
que, de forma mas general, consiguido mantener las bases de un Estado
secular y desarrollarse dindmicamente bajo un gobierno controlado
por islamistas moderados.

El factor del apoyo islamista externo a los separatistas chechenos
y sus contactos transnacionales no era inexistente, pero fue exagerado
en gran medida por las autoridades rusas. Pese a que estas
percepciones se vieron reforzadas a partir de la “guerra contra el
terrorismo” liderada por EE.UU. tras el 11-S, y alcanzaron su punto
algido a principios de la década de 2000, esto no alteraba la realidad
sobre el terreno: el mayor condicionante del terrorismo islamista en
Rusia era la escalada y radicalizacion del conflicto armado interno en
el Caucaso Norte. Los ataques terroristas de tipo islamista eran
cometidos abrumadoramente por ciudadanos rusos de minorias étnicas
autoctonas, procedentes del Caucaso Norte. Aunque habian existido
influencias externas ideoldgicas y econdmicas en esa region, mediante
la implicacion directa de “yihadistas” extranjeros —ante todo arabes y
chechenos de la diaspora en Oriente Medio, como los comandantes
Al-Shihani y Jattab—, ni la financiacion externa ni la llegada de
combatientes extranjeros fueron decisivos para las actividades
terroristas/militantes de los islamistas/separatistas chechenos?.

Desde mediados de la década de 2000, el giro gradual de Moscu
hacia la normalizacion del Caucaso Norte dictdé una politica de
“chechenizacion” del conflicto, asi como la necesidad de tender la
mano a las fuerzas islamicas moderadas y “tradicionales” tanto en el
interior del pais como en el extranjero. Esto dio lugar a una cierta
revision de la aproximacion rusa que tendria implicaciones para las
politicas de Moscu en Oriente Medio, mucho antes de la “primavera

2 Moore, C.y Tumelty, P.: “Foreign Fighters and the Case of Chechnya”, Studies
in Conflict & Terrorism, vol. 31, n°® 5 (mayo 2008), pp. 412-433; Stepanova, E.:
“Islamist Terrorism in the Caucasus and Central Asia,” en Schmid, Alex y Hindle,
Garry (eds.) (2009): After the War on Terror: Regional and Multilateral
Perspectives on Counterterrorism Strategy, Londres, RUSI Books, pp. 104-124.
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arabe” y las posteriores victorias electorales para los islamistas
moderados en Tunez, Egipto, Marruecos y potencialmente en otros
lugares. Rusia ha moderado su retdrica “anti-wahabista”, que estaba
cada vez mas en disonancia con la nueva politica del Kremlin de
acercarse al mundo musulméan. Por ejemplo, la necesidad de mejorar
las relaciones con Arabia Saudi, donde el wahabismo es la forma
oficial del Islam —por diversas razones, incluyendo las presiones de
MoscU para aumentar las cuotas de sus musulmanes autoctonos en la
peregrinacion del hajj a La Meca—, llevo al Kremlin a rechazar una
prohibicion legal del wahabismo a nivel federal. En 2003, Rusia
solicitd su adhesion a la Organizacion de la Conferencia Islamica
(OIC): aungue no pudo convertirse en miembro al estar en la periferia
del mundo musulman, con un 15% de su poblacion y nueve entidades
de mayoria musulmana entre sus veintiuna republicas étnicas,
consiguio el estatus de observadora; el unico otro Estado europeo
observador es Bosnia-Herzegovina. En 2006, Moscu criticd
oficialmente a Occidente por su actuacion en la “crisis de las
caricaturas” danesas del profeta Mahoma.

Rusia también ha establecido contactos, e incluso ha tratado de
aparecer como mediadora, con los dos mayores movimientos de
oposicion armada de masas en la region. Ni Hezbola, con base en el
Libano, ni el palestino Hamas estan incluidos por Rusia en su lista de
organizaciones terroristas; la cual sélo ha incorporado a grupos que
amenazasen directamente la seguridad rusa. La vision de Hamas por
Moscl como un importante actor palestino, que adquirio legitimidad
mediante sus victorias electorales desde principios de 2006, permitio
la visita de varias delegaciones del movimiento a Rusia desde
entonces. La vision rusa de Hezbola como representante clave de la
comunidad chii libanesa, sin la cual no podria lograrse la paz y
estabilidad en el Libano, hizo que Moscu intentase utilizar sus
relaciones con Siria e Irdn —que apoyaban a Hezbold— durante el
conflicto de 2006 para tratar de moderar la posicion de ese grupo. De
forma general, Rusia ha estado dispuesta a proporcionar vias de
comug\icacién con ambos paises, especialmente en situaciones de
crisis”.

3 Para mas detalles, véase Stepanova, E.: “Russia's Middle East Policy: Old
Divisions or New?”, Program on New Approaches to Russian Security
(PONARS) Policy Memo n°® 429 (2006), en PONARS Policy Conference, 8
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Todo ello no significa que la politica de Rusia hacia el Islam
politico en Oriente Medio se haya librado completamente del
“sindrome checheno” y de la obsesion con la amenaza del “terrorismo
islamista transnacional”. Después de todo, dificilmente se podia
esperar esto de un gobierno dominado desde los afios noventa por una
casta para la cual ambas cuestiones sirvieron de pretexto fundamental
para llegar al poder. Los restos de este complejo politico-de seguridad
puede que continden causando problemas a Rusia en el extranjero,
también en su aproximacion a la “primavera arabe”; como muestra la
fria reaccion de MoscU a los posteriores avances politico-electorales
de los islamistas moderados, o su disposiciobn a demonizar y
minusvalorar, por ejemplo, la oposicion siria a los islamistas radicales.
Sin embargo, la significativa moderacion y “normalizacion” del
discurso oficial ruso sobre las fuerzas islamistas moderadas, y su
disposicion a tender la mano hacia ellas, puede ser el mayor cambio
positivo en la politica de Rusia a la regién, y el que cobre mayor
importancia durante y después de la “primavera arabe”.

Como resultado de la influencia combinada de factores “viejos” y
“nuevos”, asi como de consideraciones politicas y econdmicas,
durante la primera década del siglo XXI Rusia ha conseguido en
general alcanzar una posicion equilibrada frente a Oriente Medio. Esto
se ha logrado pese a —o gracias a— que la implicacion directa e
intereses de Moscu han sido mucho menores durante la mayor parte
del periodo postsoviético. Puede que haya ocurrido también por
simple contraste con las politicas de los principales actores externos,
en especial las dos fallidas intervenciones —y posteriores derrotas
ignominiosas— lideradas por EE.UU. en Irak y Afganistan; asi como
el derrocamiento en 2011 del principal aliado arabe de Washington
fuera del Golfo, el régimen de Mubarak. En este contexto, el perfil
relativamente bajo de Rusia y su falta de presiones ideoldgicas en el
periodo postsoviético, combinados con sus antecedentes historicos de
apoyo a los paises arabes y la permanencia de su influencia en las
Naciones Unidas, tendieron a afectar de forma bastante positiva a su
imagen en Oriente Medio; al menos, hasta la crisis de Siria en 2012.
Ironicamente, puede que haya sido precisamente la falta de un interés
o influencia estratégicos en la regién lo que ha permitido a Rusia

December 2006, Washington, Center for Strategic and International Studies
(CSIS), pp. 109-113.
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ocupar una comoda posicion de relativa neutralidad: entre Iran y los
Estados del Golfo Pérsico, entre los sunies y los chiies, entre las
fuerzas seculares —como Fatah en los territorios palestinos— y los
islamistas reformistas —como Haméas—, e incluso, hasta cierto punto,
entre el mundo arabe e Israel.

En el escenario internacional, la posicion de Rusia se fue
acercando cada vez mas a las posiciones de los principales paises
europeos. Esto se hizo especialmente evidente en el caso de los
debates internacionales sobre la intervencion liderada por EE.UU. en
Irak en 2003 y la intervencion de Israel en Libano en 2006. En ambos
casos, la posicidn de Rusia no era muy diferente de la de muchos otros
de los europeos que se oponian a una solucién militar; al mismo
tiempo, su implicacién directa en la gestion de conflictos sobre el
terreno no sobrepasaba la de un Estado europeo de tamafio medio.
Pocos habrian imaginado hace una década que la presencia de Rusia,
por ejemplo, en Libano tras la breve guerra entre Israel y Hezbola
seria similar a la de Suecia: dispuesta a contribuir a la reparacion de
infraestructuras, pero reacia a enviar tropas de mantenimiento de la
paz.

6.3. Las reacciones iniciales de Rusia a la “primavera
arabe”

El patron de conducta en la politica rusa hacia Oriente Medio de una
“implicacion limitada”, relativamente equilibrada y de no
confrontacion, no se abandoné inmediatamente cuando las
“revoluciones arabes” comenzaron una tras otra a partir de 2011.
Antes de la crisis de Libia, el gobierno ruso, cogido por sorpresa —al
igual que todos los demas— por los acontecimientos en el mundo
arabe, consiguié mantener una aproximacion mas o menos contenida y
prudente hacia las protestas en Tunez, Egipto, Yemen y Bahrein.

La reaccion de Rusia a los acontecimientos en Egipto, que se
convirtio en el principal catalizador de la “primavera arabe”, es
especialmente reveladora y puede resumirse con dos términos:
confusién y no interferencia. Aungue el ministro de Exteriores Lavrov
indico a principios de febrero de 2011 que Rusia apoyaba el dialogo
politico entre el presidente Mubarak y la oposicion, también afirmo
que “son las fuerzas politicas presentes dentro de Egipto las que tienen
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que alcanzar un acuerdo””. La confusién general acerca del ritmo y las

dimensiones de los acontecimientos causados por las protestas en
Egipto caracterizd a la mayoria de los actores externos, incluso
EE.UU., el mayor apoyo del gobierno de Mubarak y de sus fuerzas
armadas; sin embargo, Rusia fue especialmente lenta en adaptarse y en
darse cuenta de en qué direccion iba a producirse el cambio politico.
Esto quedd claro, entre otros ejemplos, por una —despues
embarazosa— visita de apoyo al presidente Mubarak por el
viceministro ruso de Exteriores y enviado especial a Oriente Medio
Aleksandr Soltanov, el 9 de febrero de 2011: es decir, justo el dia
anterior al anuncio de la dimisién de Mubarak.

Pese a que Rusia no tiene intereses econdmicos importantes en
Egipto —aparte de tratarse éste de uno de los principales destinos para
millones de turistas rusos, asi como un socio comercial medio,
especialmente como comprador de trigo ruso—, varias reacciones de
Moscu a la “revolucion” egipcia pusieron de manifiesto dos temas de
gran relevancia para Rusia, con implicaciones para su politica en toda
la region. El primero es una extendida tendencia a percibir las
protestas sociopoliticas masivas como un fendmeno mucho mas
organizado y estructurado de lo que lo eran en realidad, y encontrar al
menos un  elemento  de  conspiracion/complicidad  de
EE.UU./Occidente en los acontecimientos. El segundo tema reafirma
tanto las preocupaciones sobre la creciente influencia politica de los
islamistas como el impulso de tender la mano a estas nuevas fuerzas
en el poder.

La tendencia del gobierno ruso y los circulos de comentaristas
cercanos a éste de sobreestimar en exceso la capacidad estadounidense
de influir directamente en los acontecimientos politicos y los
movimientos de protesta en Egipto —Y en otros lugares— puede que
no fuera compartida por muchos expertos rusos en Oriente Medio;
pero se basaba tanto en el papel de EE.UU. como el principal actor
externo implicado en Egipto como en las percepciones del Kremlin
sobre una decisiva participacion de Washington en las llamadas
“revoluciones de colores” del espacio postsoviético: Ucrania, Georgia
y Kirguistan. No hace falta sefialar que esta vision es inexacta y
encierra contradicciones, por varios motivos. En primer lugar, ignora

* El ministro de Asuntos Exteriores Lavrov, citado en Euronews, 3 de febrero de
2011.
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el hecho de que el régimen de Mubarak habia sido durante afios el
principal cliente de EE.UU. en el mundo arabe, y su principal aliado
arabe fuera del Golfo; asi como la importancia de un régimen laico en
Egipto para una paz mediada por EE.UU. con Israel. En segundo
lugar, o bien otorga un papel excesivamente relevante a las fuerzas
democraticas seculares y orientadas a Occidente en el fin del régimen
de Mubarak —minusvalorando la contribucién a largo plazo de la
mejor organizada oposicion islamista, que dificilmente puede
calificarse de abiertamente prooccidental—, o llega a sugerir una
conspiracion entre EE.UU. y los Hermanos Musulmanes. En tercer
lugar, esta vision ha sido refutada de forma convincente por muchas
de las politicas reales de Washington, que muestran que la revolucion
egipcia les cogié en gran medida por sorpresa. En cuarto lugar, las
percepciones acerca de un papel crucial estadounidense en el fomento
de las protestas masivas en Egipto pierden de vista el efecto de
contencién ejercido por la influencia financiera y politica sobre las
fuerzas armadas en una fase critica de los disturbios, enfatizando el
principio de primacia del no empleo de la fuerza, y animando al
ejército a intervenir para evitar mayor violencia. Aunque esta
influencia fue auténticamente constructiva y oportuna en ese
momento, dificilmente puede predeterminar el resultado futuro de las
crecientes tensiones entre los lideres de las fuerzas armadas que
intentaron conservar el poder politico y las demas fuerzas politica de
Egipto. Por altimo, las percepciones de un interés estadounidense en
la “desestabilizacion controlada” de Egipto —y de todo Oriente
Medio— ignoran la pesada carga econdémica que ha asumido EE.UU.
junto con sus socios europeos Yy especialmente del Golfo, en apoyo de
una transicion politica y econdmica pacifica en el Egipto post-
Mubarak.

Al mismo tiempo, las consecuencias politicas de la revolucion
egipcia —en especial, los claros avances politicos y electorales de los
partidos y organizaciones islamistas, que son ahora mas fuertes en
Egipto que en todos los deméas Estados arabes, salvo por el caso
especial de las monarquias del Golfo— pueden haber tenido también
el efecto de inculcar un saludable realismo en la politica rusa hacia la
region. El masivo apoyo de base a las fuerzas islamistas moderadas,
que condujo a la victoria del Partido de la Libertad y la Justicia en las
elecciones parlamentarias, y que en mayo de 2012 llevo a un
candidato islamista a la segunda vuelta de las elecciones
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presidenciales; la amplia aceptacion de su programa social; el uso del
partido islamista gobernante en Turquia como su modelo politico
declarado —y por ultimo, pero no menos importante, sus reservas
acerca de la influencia occidental y sus tensiones con los activistas
“democraticos” prooccidentales—; todo esto catalizd la nueva
aproximaciéon de Rusia al Islam politico en Oriente Medio, y las
perspectivas de tender la mano y cooperar con las fuerzas islamistas
moderadas. Parece que para mediados de 2012 Rusia se ha
reconciliado efectivamente con el probable —y deseable— escenario
de un modelo turco de integracién de los islamistas moderados dentro
del proceso politico, un modelo que implica el debilitamiento gradual
de las posiciones politicas de las fuerzas armadas y el reconocimiento
de un papel politico para el Islam, pero dentro de un Estado
esencialmente secular. Como afirmé el nuevo enviado especial de
Rusia para Oriente Medio, Mijail Bogdanov, el 24 de mayo de 2012:

Hoy los grandes partidos del Islam politico son apoyados por
millones de personas. Necesitamos tener en cuenta esta realidad, y
necesitamos y estamos dispuestos a construir relaciones basadas
en el mutuo beneficio y respeto con todas las fuerzas politicas que
gozan del apoyo popular y que se convierten en los lideres
legalmente elegidos de cualquier Estado arabe’.

Aunque la “primavera arabe” tuvo implicaciones importantes
para la politica de Moscu en Oriente Medio, el papel y la influencia de
Rusia en los rapidos acontecimientos politicos desencadenados por la
serie de protestas masivas en varios paises de la region —y durante
gran parte de 2011, incluso la mera capacidad de seguirlos— fueron
muy limitados. Esto explica en parte por qué este capitulo se centra
principalmente en la politica rusa ante los acontecimientos mas
notables de Libia y Siria, los cuales escalaron hasta alcanzar el grado
de conflictos violentos. En ambos casos, no sélo los intereses,
reacciones y actividad diplomética de Rusia han sido méas exhibidos
de cara al exterior, sino también sus desacuerdos con los principales
actores interesados occidentales —incluyendo tanto a EE.UU. como a
las principales potencias europeas— han ido aumentando en gravedad.
Esto ha situado ambas crisis en un plano distinto al de otras pasadas
en Oriente Medio que incluyeron intervenciones externas, como las de

® Citado por RIA Novosti 24 de mayo de 2012, en
http://ria.ru/politics/20120524/656657782.html.
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Irak en 2003 y la de Libano en 2006, donde existian pocas diferencias
de principio entre las posiciones generales de Rusia y sus socios
europeos mas importantes.

6.4. Libia

En contraste con Tanez y Egipto, las manifestaciones contra el
gobierno que comenzaron en Libia a mediados de febrero de 2011
escalaron rapidamente hasta convertirse en una guerra civil con fuertes
connotaciones clanicas y regionales. Pese a que el Egipto y el Tunez
modernos existian como Estados mucho antes de que Mubarak y Ben
Ali llegaran al poder, respectivamente, en 1981 y 1987, la naturaleza
de la Yamahiriyya —el régimen politico establecido por el coronel
Muammar Gaddafi en los afios 70, basado segun él en “el gobierno
directo de las masas”— hizo que el Estado libio dependiera
completamente de la figura del propio Gaddafi. Con la excepcion de
los “consejos populares” de distrito y regionales, con base tribal, las
demas instituciones formales o bien no existian o eran relativamente
débiles, como las fuerzas armadas. La principal base de apoyos del
régimen eran los diversos grupos clanicos/tribales, a los que se
asignaba una parte relativamente importante de los ingresos
nacionales por el petréleo; mientras que el papel central de la
estructura del poder y de los servicios de seguridad era ocupado por
los miembros del clan/tribu del propio Gaddafi y otros conectados con
éste. Estos rasgos especificos de la Yamahiriyya son decisivos para
explicar por qué unas manifestaciones originariamente pacificas en el
este del pais, tradicionalmente opuesto al régimen, y la reaccion de las
autoridades a ellas dio lugar tan rapidamente a un enfrentamiento
militar a gran escala. La progresion légica de cualquier demanda
irrenunciable para los manifestantes por la dimision de Gaddafi
implicaba no s6lo un cambio del gobierno o incluso del régimen, sino
el hundimiento completo del sistema de gobierno y del equilibrio
clanico/tribal centrado principalmente en Gaddafi y su clan.

El rapido deterioro de la situacion, la escalada de la violencia y la
proximidad geogréafica de Libia a Europa, con todas las implicaciones
asociadas, impulsé a Francia y al Reino Unido —apoyados por
EE.UU.— a tomar partido dentro del conflicto interno. EIl 18 de marzo
de 2011, una coalicion trilateral inicio la intervencion humanitaria
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mediante una operacion aérea, que formalmente estaba en linea con la
resolucidon 1973 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, del 17
de marzo; pero que casi inmediatamente superd sus limites.
Finalmente, el apoyo militar por toda la coalicion multilateral —
ampliada para incluir otros miembros de la OTAN y Estados del
Golfo— seria decisivo en el derrocamiento del régimen a finales de
agosto de 2011.

Aungue Rusia apoyé sanciones internacionales limitadas contra
Libia, también se abstuvo en el voto en el Consejo de Seguridad del
17 de marzo, al contrario que los principales Estados occidentales pero
en linea con otros miembros como China y Brasil. Después insistiria
en que el mandato de la resolucion 1973 s6lo permitia la proteccion de
los civiles y no el cambio de régimen, y después se opondria a la
intervencion militar externa liderada por Occidente en Libia, al igual
que otros importantes Estados arabes de fuera del Golfo, como Egipto
y Argelia. No obstante, la aversion a que la intervencion militar
externa superase los limites del mandato del Consejo de Seguridad y a
que se produjera un cambio de régimen como resultado directo de la
misma fueron los Unicos aspectos claros y coherentes de la politica
rusa ante la crisis de Libia. Todos los demas pasos y declaraciones de
Rusia estuvieron cargados de ambigliedad y frecuentemente se
contradecian entre si. Por ejemplo, el ministro de Exteriores Lavrov
realizd dos declaraciones contradictorias en el intervalo de un dia, el
11 y 12 de julio de 2011, afirmando primero que “Gaddafi sigue
siendo el lider” y no debifa ser demonizado®, y admitiendo después que
“Gaddafi debe irse” y que “no hay sitio para él en la nueva Libia”’. La
ambiguedad de la posicion de Moscu en la internacionalizacion de la
crisis libia reflejaba la diversidad de intereses de Rusia y las
reacciones instintivas de sus decisores de politica exterior ante Libia y
la intervencion liderada por Occidente.

A diferencia de los minimos intereses econdmicos de Rusia en
Egipto, Libia era central para estos intereses en el norte de Africa,
pero especialmente durante los Gltimos afios del régimen de Gaddafi y
en concreto desde 2008, con el intercambio de visitas de ambos
lideres. El acuerdo de Rusia en condonar la deuda de 4.500 millones

® Entrevista de Lavrov a Rossiiskaya Gazeta, 11 de julio de 2011.
" Entrevista de Lavrov a la radio Golos Rossii (La oz de Rusia), 12 de julio de
2011.
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de dolares que Libia habia acumulado desde la época soviética dio un
nuevo impetu a la cooperacion bilateral. Rusia consiguid lucrativos
contratos en la construccion de ferrocarriles —incluyendo uno de
2.000 millones de dolares para la construccion del corredor de
transporte Sirte-Bengazi desde Egipto a Tunez— y la industria del
petréleo y el gas, con una joint venture entre Gazprom y la compafiia
nacional de petroleo de Libia, y la participacion rusa en prospecciones
en la plataforma continental de este pais. En el ambito de la
cooperacion técnico-militar, se firmé un memorando de intenciones
sobre venta de armas rusas a Libia por valor de 2.000 millones de
dolares, que seria seguido en enero de 2010 por un acuerdo bilateral
formal sobre compras por valor de 1.800 millones de délares de armas
y equipamiento militar rusos, incluyendo cazas pesados, aviones de
transporte y de entrenamiento, helicdpteros de ataque, sistemas de
defensa aérea Favourite, sistemas de cohetes Shell, etc.®.

Por una parte, las preocupaciones de Rusia en 2011 sobre la
pérdida de tan lucrativos contratos se demostraron justificadas. En la
Libia post-Gaddafi, todos los recientes contratos con Rusia fueron
congelados 'y la presencia econdémica rusa descendio
considerablemente; los intereses méas perjudicados fueron los de
petroleras como Tatneft y Gazpromneft. S6lo la pérdida en beneficios
para la compafiia estatal de cooperacion técnico-militar
Rosoboronexport podria alcanzar los 4.000 millones de dolares.

Por otra parte, en el &mbito técnico-militar las pérdidas han sido
sobre todo virtuales, es decir, contadas como beneficios futuros en
contratos que adn no han entrado en vigor. Ademas, hay que
considerar los efectos compensatorios ya mencionados de la subida de
precios del petroleo y el gas como resultado de la inestabilidad en y en
torno a Libia. Para Rusia, la consecuencia mas favorable fue el alza
generalizada de los precios del petroleo hasta los 120 délares/barril en
abril de 2011, un nivel que superaba el del afio anterior en un 30%; a
lo que contribuyeron con seguridad las crisis en Oriente Medio, y que
ayudd a MoscU a reducir su déficit presupuestario. Sin embargo, el
papel de Rusia como potencial suministrador alternativo de petroleo y
gas a Europa —que recibia un 15% de sus suministros de Libia y un

8 Para mas detalles, véase Alexandrova, M.: “Arabskii mir: upuschennaya vygoda
Rossii” [Mundo arabe: el beneficio perdido de Rusia], BBC Russian Service, 20
de abril de 2011.
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20% de Argelia— se materializo principalmente en forma de
solicitudes a Gazprom de mayores envios de gas: por ejemplo, a Italia,
gue habia tenido que cerrar temporalmente su gasoducto desde Libia.
Por el contrario, las posibilidades de suministros alternativos de
petréleo a Europa fueron minimas por varias razones, incluyendo el
hecho de que la mayoria de las refinerias europeas no estan adaptadas
al petroleo de los Urales rusos, sino a otro mas ligero.

Ademaés de los intereses econdmicos de Rusia en la Libia de
Gaddafi, la general aversion de Moscu a la ultima en una larga lista de
intervenciones “postcoloniales” lideradas por Occidente en lo que era
conocido como el “Tercer Mundo” explicaba las reservas rusas acerca
de las posiciones occidentales y de los Estados arabes del Golfo en
favor del cambio de régimen. Esto se reflejé en la destacada ausencia
rusa del Grupo de Contacto sobre Libia, creado en Londres en marzo
de 2011 y compuesto por representantes de cuarenta paises, las
Naciones Unidas, la Liga Arabe y la Union Africana. Aunque Rusia
no fue invitada a las dos primeras reuniones del grupo en Doha y
Roma, declind las invitaciones formales para los siguientes encuentros
en Abu-Dhabi y Estambul, citando como razones principales (a) la
decision del Grupo de Contacto de “asociarse con solo una de las
partes en conflicto” y (b) el uso del formato del Grupo de Contacto
como medio de puentear y marginar al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas “que ha tomado decisiones bien conocidas sobre
Libiagy debe desemperiar el papel principal en la gestion de la crisis
libia””.

En resumen, cualquier apoyo abierto o incluso a regafiadientes a
cualquier nueva intervencion liderada por Occidente que no respetase
el mandato del Consejo de Seguridad contradecia las preferencias,
posiciones e instintos de los dirigentes rusos; mientras que cualquier
apoyo mas decidido al régimen de Gaddafi en una situacion muy
cambiante y en vista de la determinacion de la coalicion de llegar
hasta la caida del mismo, tenia el riesgo similar al caso de Irak de
erosionar la relativamente importante presencia econémica de Rusia
en Libia, en el caso de un fracaso del régimen.

% Entrevista del portavoz oficial del Ministerio de Asuntos Exteriores ruso a la
agencia de noticias Anatolia (Turquia), 14 de julio de 2011, citado en RIA-
Novosti, 15 de julio de 2011.
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Durante la primavera de 2011, estos impulsos contradictorios en
la politica rusa hacia Libia llegaron a plasmarse en “matices”
habilmente publicitados —pero que probablemente fueron
coreografiados de cara al exterior— en las respectivas declaraciones
de los dos lideres que componian el “tandem” gobernante: el primer
ministro y posterior presidente Vladimir Putin, y el presidente en ese
momento, Dmitri Medvedev. Por ejemplo, justo antes de la votacion
de la resolucion 1973, Putin mostré una mayor preocupacion sobre la
naturaleza y objetivos de cualquier posible intervencién extranjera en
Libia que sobre el conflicto interno en ese pais, advirtiendo sobre “la
facilidad con la se toman hoy decisiones de usar la fuerza en los
asuntos internacionales”. En contraste, el papel de Medvedev fue el de
enfatizar las consideraciones mas pragmaticas de Rusia, y la necesidad
de equilibrar sus intereses econdmicos en la Libia de Gaddafi con la
prevencion de nuevas rupturas en las relaciones de Moscu con
Occidente.

De igual forma, la peticion formal del gobierno libio a Rusia el
26 de abril de 2011 para que solicitara la convocatoria urgente de una
reunion del Consejo de Seguridad, con el fin de discutir la “agresién
excesiva” por la coalicion y sus intentos de acabar con el lider libio
Gaddafi, recibio una respuesta negativa del asesor de politica exterior
de Medvedev; mientras que el primer ministro Putin reafirmo su
oposicion a la operacion militar occidental contra el régimen de
Gaddafi. No obstante, no deben extraerse demasiadas conclusiones de
estas diferencias. Al igual que en las actuaciones del “tandem” en el
ambito interno, estos matices dicen mas de la conveniente y
politicamente Gtil division de responsabilidades entre ambos, y de la
diversidad de los intereses de Rusia en cuanto a la crisis de Libia, que
de la existencia de verdaderos desacuerdos en la casta dirigente rusa.

En general, el hilo conductor de la politica rusa en la crisis de
Libia puede resumirse como de intento de encontrar un punto
intermedio evitando dos extremos opuestos: el apoyo total a otra
intervencion militar liderada por Occidente, por un lado, y el apoyo
incondicional a Gaddafi, por otro. Este ultimo aspecto se vio facilitado
en cierto modo por el comportamiento frecuentemente erratico del
propio Gaddafi, y por la falta de una afinidad y parecido en cuanto a la
tipologia del régimen politico similar a la que si existe entre Rusia —
con su combinacién de autoritarismo y democracia o “‘smart
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authoritarianism”— y la Siria de Assad. La linea de actuacion
resultante prescribia una oposicién diplomatica al derrocamiento de
Gaddafi por medios militares, especialmente con apoyo militar
extranjero, y la firme preferencia en favor de algin tipo de
compromiso politico para solucionar la crisis de Libia, por ejemplo
mediante negociaciones entre Tripoli y Bengazi con la mediacion de
las Naciones Unidas y los Estados miembros de ésta que no
participasen en la intervencién militar. Ademas, una de las
motivaciones adicionales de la politica rusa hacia Libia puede haber
sido el deseo de MoscU de presentarse como mediador, especialmente
si el conflicto se prolongaba.

Podria argumentarse que los intentos de Rusia de minimizar,
hasta donde fuera posible, los diversos riesgos mediante su ambigua
politica hacia la crisis de Libia han fracasado, especialmente con
respecto a los intereses econdmicos rusos en el entorno post-Gaddafi.
Sin embargo, también podria afirmarse que Rusia si consiguio evitar
tanto una asociacion directa con otra intervencion militar liderada por
Occidente, de dudosa legitimidad —politicamente inaceptable para
Moscu, tanto en el plano interno como en gran parte del mundo no
occidental—, como un deterioro grave de sus relaciones con las
principales potencias occidentales responsables de las operaciones en
Libia: el Reino Unido, Francia y EE.UU. Por otra parte, la posicion
ambigua de Moscu ante los acontecimientos en y en torno a Libia
puede parecer irénicamente mas equilibrada y razonable en
retrospectiva, ya que las tensiones internas post-Gaddafi contindan.
Para mediados de 2012 —casi un afio tras la caida del régimen— estas
tensiones no parece que se hayan reducido, y puede producirse de
nuevo una escalada. La amenaza de una desintegracion soterrada de
Libia en varias formaciones cuasiestatales, basadas en una
combinacion de divisiones regionales y tribales/clanicas, sigue
existiendo. Esta inestabilidad se ha extendido también al otro lado de
la frontera, y ya ha contribuido al deterioro de la situacion en algunos
paises vecinos: por ejemplo, entre otras cosas, la creacion a principios
de abril de 2012 de un “Estado independiente de Azawad” en el norte
de Mali por islamistas radicales, a los que se han unido combatientes
tuareg y armas procedentes de Libia.
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6.5. Siria

Como hemos sefialado anteriormente, Rusia ha mantenido un perfil
relativamente bajo en relacion con los focos de conflicto en el gran
Oriente Medio a principios del siglo XXI, incluso en el caso de
enfrentamientos armados intensos y muy internacionalizados en el
sudoeste de Asia —Irak y Afganistan— y también en Oriente Proximo
durante gran parte de la “primavera arabe”. Pese a los desacuerdos
entre Rusia y un conglomerado de Estados occidentales y del Golfo
Pérsico en torno a Libia, Moscu no pasé a la primera linea de la
politica internacional en Oriente Proximo hasta que estallo el conflicto
interno en Siria.

A principios de 2012, las protestas que ya duraban un afio en
Siria —meses de manifestaciones inicialmente pacificas que causaron
una reaccion violenta de las autoridades, lo que a su vez dio lugar a
una insurgencia armada— llegaron en la ultima fase de los procesos
de transformacién politica mas amplios que han afectado a gran parte
de la region. Sin embargo, esta vez —en el contexto post-Libia,
mientras el gobierno sirio afrontaba cada vez mayores protestas
internas y crecia el descontento internacional— Rusia eligio apoyar
firmemente a Damasco en todos los niveles, incluidas las Naciones
Unidas. ¢(Qué ha hecho a Rusia asumir el papel de uno de los
principales respaldos externos del gobierno sirio? ¢Por qué ha
regresado Rusia a la escena central de la politica internacional en el
caso concreto de Siria?

Antes de pasar a buscar respuestas a estas preguntas, es necesario
resumir brevemente los principales rasgos del caso sirio. Los factores
e influencias externos dificilmente pueden explicar por qué el lento
final de este régimen republicano minoritario en Oriente Préximo
tardard mas tiempo que cualquiera de los casos anteriores. Aunque el
régimen sirio estd inmerso en su crisis mas grave hasta hoy —en
forma de una combinacion de elementos de revuelta popular con una
insurgencia mas organizada—, esto es algo que el régimen ha
esperado y para lo que se ha estado preparando durante décadas. Lo
que no podia esperar o prepararse para ello con antelacion era,
naturalmente, el fendmeno de la “primavera arabe” en toda la region.
El régimen ha estado afrontando desafios cada vez mayores en los
frentes politico, socioecondémico, militar e internacional, pero también
tiene fortalezas propias que probablemente alargaran su agonia. Sus
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oponentes internos son en general débiles y estan divididos entre las
fuerzas relativamente laicas y los fundamentalistas islamicos, y entre
los actores nacionales y extranjeros. La naturaleza confesional del
régimen no acelerard su hundimiento, sino que lo prolongara: en
especial, el nacleo duro de sus confesionales servicios de seguridad y
fuerzas armadas se mantendran previsiblemente leales al régimen
hasta el final. EI papel del factor confesional en la violencia y la
politica interna parece que aumentara ain mas, a medida que el
gobierno vaya perdiendo sus otros instrumentos de presion, como el
clientelismo y la prestacién de servicios basicos™. Incluso sin
considerar las perspectivas de una intervencion internacional directa
—que a fecha de hoy, junio de 2012, siguen siendo relativamente
limitadas—, la crisis amenaza con ser particularmente grave y
duradera.

Explicaciones

Tres son las explicaciones convencionales de la posicion
especialmente asertiva de Moscu sobre Siria que dominan el discurso
politico y de expertos tanto dentro como fuera de Rusia. La primera de
ellas parte de percepciones cuasi-soviéticas sobre los intereses
geoestratégicos “indispensables” de Rusia en Siria: desde la venta de
armas y la base naval, hasta los intereses econémicos, los vinculos
geopoliticos de Siria con Iran, etc. La segunda explicacion se centra en
lo inoportuno del momento: una época convulsa en la politica interna
rusa desde las elecciones parlamentarias hasta las presidenciales —
diciembre de 2011 a marzo de 2012—, con las consiguientes
presiones politicas, como la especial aversion de las autoridades a
cualquier tipo de protesta popular —y mucho menos cambios de
régimen— en cualquier parte del mundo. La tercera explicacion
habitual enfatiza el tradicional mantra ruso de la soberania, reactivado
por la dltima intervencion liderada por Occidente en Libia. Se apunta
a las crecientes y reafirmadas preocupaciones de Rusia sobre la
tendencia de los principales Estados occidentales —en el contexto de
Libia, apoyados por los paises del Golfo— a sobrepasar cualquier

10 \/éase por ejemplo el Gtil estudio de Landis, J.: “The Syrian Uprising of 2011:
Why the Assad Regime is Likely to Survive to 2013”, Middle East Policy, vol. 19,
n°1 (primavera 2012), pp. 72-84.
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limite de las resoluciones del Consejo de Seguridad; orientando la
intervencidn resultante a cambiar el régimen y gestionar la posterior
inestabilidad, asi como otras consecuencias problematicas del
hundimiento del Estado.

Aunque estos factores no carecen de importancia, ninguno de
ellos —ni tampoco una combinacién de los tres— parece ofrecer una
explicacion exhaustiva de por qué Rusia estuvo dispuesta a aceptar las
repercusiones internacionales negativas para su imagen, tanto en esta
region profundamente cambiante como en las Naciones Unidas. Sin
llegar a ser insignificantes, estas explicaciones convencionales tienden
también a distraer la atencion de otros angulos de mayor importancia e
interes.

a) ¢ Intereses estratégicos?

Es sorprendente observar cémo los “halcones” rusos y muchos
analistas de Occidente y Oriente Medio se han unido en su clara
exageracion de los intereses estratégicos de Rusia en Siria. Pese a los
vinculos militares, economicos, culturales/educativos y de otro tipo
que existen, la importancia de Siria como compradora de armamento
ruso no debe ser sobreestimada, especialmente a la vista del deficiente
cumplimiento de los pagos en el pasado por parte del gobierno sirio.
La pequefia instalacion naval de Rusia en Tartus tiene un significado
mas simbdlico que real. Tampoco, hasta fechas recientes, ha mostrado
interés el régimen sirio en presentarse como aliado politico de Moscu;
incluso el presidente Assad ha rechazado repetidas veces invitaciones
oficiales a la capital rusa en los ultimos afios. Los intereses
econdmicos que Rusia tiene en Siria aparte de la venta de armas —en
otros sectores como el energético— son modestos si los comparamos,
por ejemplo, con la cooperacion econdémica con la vecina Turquia.

Es facil entender por qué la capacidad general de Rusia para
influir en los acontecimientos en Siria y presionar al régimen es
significativamente sobrevalorada por los funcionarios y los medios de
comunicacioén rusos. Esto puede reflejar tanto consideraciones (pre-)
electorales, como una estrategia de bluff para dar una imagen de
“influencia sobre Siria” que refuerce su posicion negociadora frente a
otros actores, principalmente Occidente. Sin embargo, el hecho de que
analistas occidentales por lo deméas bien informados repitan estas
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percepciones exageradas afiade una mayor complicacién al asunto™.
Una tendencia tan extrafia sélo puede comprenderse dentro del
contexto politico mas amplio, que refleja una controversia en el propio
enfoque occidental sobre Siria. Por una parte, EE.UU. y los
principales gobiernos de la UE experimentan una presion intensa y en
aumento —ante todo, por motivos humanitarios y de derechos
humanos— de que “hay que hacer algo” en Siria, donde la violencia
armada ha alcanzado las mayores cotas de la region y ha causado
miles de bajas, incluso civiles; pero por otra, Occidente dificilmente
puede permitirse otra intervencion directa en el mundo arabe después
de Libia, al menos por un tiempo. EE.UU. y sus aliados occidentales
carecen ademas de medios y herramientas de presion alternativos para
impulsar una transicion pacifica, por lo que dicha responsabilidad se
traslada cada vez mas a los paises de la regién. En este contexto, la
repentina intromision activa de Rusia en Siria resulto ser util en cierto
modo: permiti6 a Occidente ganar algo de superioridad moral y
proporciond una excusa conveniente a EE.UU. y sus socios europeos
para evitar de momento tener que tomar decisiones dificiles sobre
Siria, una crisis interna mas compleja que la de Libia y con
consecuencias internas y regionales potencialmente  mas
desestabilizadoras.

Todo ello apunta a otro componente mas de “interés racional” en
la politica de Rusia sobre Siria, que tiene poco que ver con intereses
“estratégicos” directos en este pais: si la diplomacia rusa sirve de
conveniente tapadera para las reticencias occidentales a intervenir
militarmente, entonces su papel mediador se convierte para Moscu en
otro instrumento para obtener ventajas en las relaciones con EE.UU. y
Occidente. En este contexto, la poco habitual “asertividad” de Rusia
en el caso de Siria tiene sentido tanto para Occidente —
proporcionandole una comoda excusa politica y un evidente “culpable
externo” para la paralisis internacional sobre el conflicto sirio— como
para la propia Rusia, aunque por razones ajenas a Siria.

1 International Crisis Group: Now or Never: A Negotiated Transition for Syria,
ICG Middle East Briefing, n° 32, Damasco / Bruselas, ICG, 5 de marzo de 2012,
en http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/Middle%20East%20North%20
Africa/lrag%20Syria%?20Lebanon/Syria/B032-now-or-never-a-negotiated-
transition-for-syria.pdf.
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Hay que destacar que ya desde el comienzo de la presente
década, Rusia se ha quedado apenas sin cartas negociadoras de este
tipo en sus relaciones politicas y de seguridad con EE.UU. en especial.
Las Unicas restantes son dos: (a) el drastico aumento del interés
estadounidense y de la OTAN en lograr el consentimiento de Rusia al
transito masivo de personal y suministros a/desde Afganistan
cruzando territorio ruso, ya que la principal ruta de transporte a traves
de Pakistan se ha vuelto crecientemente problematica; y (b), hasta
cierto punto, la necesidad que siguen teniendo EE.UU. y Europa del
apoyo V la capacidad de influencia de Rusia —aunque sea limitada—
en el asunto del programa nuclear de Iran.

b) Identidad del régimen

Incluso el impacto de las camparias electorales parlamentaria y
presidencial —en las que el gobierno ruso agitd repetidamente los
sentimientos antiamericanos para parecer “duros con Occidente” y
desacreditar a la oposicion interna— no puede explicar por completo
el inusual apego al gobierno sirio. Esta proximidad no consiste
simplemente en la tipica maniobra de manipulacion para alcanzar
objetivos internos y a corto plazo, sino que se manifiesta también en
cuestiones de identidad mas sustantivas.

En efecto, la afinidad en cuanto a la tipologia del régimen
politico entre Rusia y la Siria de Assad es sorprendente, y en
ocasiones llega a parecer incluso un parentesco genético y de
mentalidad. A pesar de que cada una de ellas presenta variables
especificas de sus respectivos contextos, el regimen de Assad en Siria
es probablemente la analogia méas cercana al régimen de Putin en
Rusia que cualquier otro sistema fuera del espacio postsoviético. Las
similitudes incluyen el dominio politico y econémico de una casta
cerrada y reducida, de caracteristicas claramente definidas y cuyo
nucleo comparte un mismo origen territorial/confesional; el poder del
presidente sin obligacidbn de rendir cuentas; la influencia
preponderante del sector de la seguridad, y el papel casi sin control de
los “servicios especiales”. Ambos regimenes sélo pueden aparentar
reformas ficticias y tardias, que se realizan solo en caso de tremendas
presiones, y no afectan a los elementos centrales de la estructura del
poder. La primacia capital de la supervivencia del propio régimen a
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cualquier precio puede dar lugar a politicas méas contenidas de smart
authoritarianism en “condiciones normales”; pero éstas son
facilmente reemplazadas por soluciones “de seguridad” y una
mentalidad de estado de sitio si el control o la supervivencia del
régimen estan realmente en peligro.

Mas preocupante adn que la relacion entre la politica interna y la
politica exterior rusa en el caso sirio es la forma en que los futuros
acontecimientos y el desarrollo de una transicion en Siria serian
percibidos por los gobernantes rusos. Un posible hundimiento del
régimen de Assad no parece que pueda, por si mismo, tener ningun
impacto directo sobre la situacion interna del régimen en Rusia. Sin
embargo, una consecuencia mas importante de tal hundimiento seria
que ejemplificaria el fracaso de una estrategia de modernizacion
nacional esencial y llamativamente similar, centrada en el smart
authoritarianism; un escenario hacia el cual los actuales lideres rusos
sienten un rechazo casi instintivo.

c) Preocupaciones sobre la no intervencion en el contexto post-Libia

El significado del factor de la afinidad en la identidad del régimen
para explicar la dolorida reaccion de Moscu a los acontecimientos de
Siria destaca, incluso, si lo comparamos con la desintegracion de otros
regimenes autoritarios de Oriente Medio en 2011. Todos estos
regimenes mostraban diferencias fundamentales respecto del de Assad
en Siria: por ejemplo, el destacado papel autonomo y financiacion
externa de las fuerzas armadas en Egipto, o la compleja combinacion
de relaciones de intercambio de apoyos entre el régimen dirigente y
los distintos grupos regionales y tribales de Libia. La debilidad, o
ausencia, del factor de la similitud del régimen en la politica rusa
hacia todas las crisis de la “primavera arabe” previamente a la de Siria
es, posiblemente, tan importante 0 mas para explicar qué causo la
diferente actitud rusa en el caso sirio que sus preocupaciones en
Naciones Unidas tras la intervencién en Libia, los aparentes intereses
“estratégicos” de Rusia —entendidos en sentido neorrealista—, o las
presiones electorales a corto plazo.

Por lo que respecta a Rusia, el factor de la afinidad entre
regimenes puede que sea mas alarmante que los debates del Consejo
de Seguridad sobre Siria en el contexto post-Libia. Después de todo,
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tales debates no empezaron y no terminaran con la crisis de Siria, sino
que se deben a una controversia real entre enfoques juridicos y éticos
de la seguridad internacional; en concreto aquellos centrados en la
seguridad humana y en la soberania, respectivamente. Pese a la
creciente importancia de la agenda de la seguridad humana, esta
controversia se reaviva una y otra vez debido a la muy ambigua
experiencia y consecuencias de ciertas intervenciones militares
externas en conflictos internos, y de experimentos de construccién del
Estado impulsados por extranjeros, en casos como los de Irak,
Afganistan, Somalia o Libia.

Resultados inmediatos para las politicas

Aunque no se pueden evaluar ain —sin entrar en especulaciones—
los efectos del apoyo de Rusia al gobierno sirio a principios de 2012
en el posterior desarrollo de los acontecimientos de ese pais, en
conjunto parece poco probable que la posicion rusa hacia Siria haya
sido decisiva para el curso de la confrontacion interna, la
transformacion politica o incluso el destino final del régimen sirio. No
obstante, si se han materializado los primeros efectos de esta politica
para la propia Rusia. Estos resultados inmediatos fueron bastante
problematicos, no tanto por su alcance como por la falta de
precedentes, tanto a nivel regional como en el contexto internacional
mas amplio.

En primer lugar, la posicion de Rusia ante la crisis de Siria no
solo ha provocado la esperada indignacion en Occidente, sino que fue
recibida con una reaccion negativa casi universal en Oriente Medio,
que fue maés alla de las agencias de noticias internacionales con sede
en el Golfo, y se extendié a la politica y los medios de comunicacion
arabes de todas las tendencias. La serie de protestas frente a las
embajadas rusas en varios paises de la region —Libano, Libia,
Sudan— causada por la actitud de Moscl hacia Siria no tuvo
precedentes; se trataba ademas de un fendmeno que no se repetia
desde las manifestaciones de 1967 en El Cairo tras la derrota de
Egipto en la Guerra de los Seis Dias, como muestra de la ira de la
“calle arabe” hacia el “insuficiente” apoyo soviético. Esta debacle
politica, diplomatica y de reputacion amenazaba con convertir a
Moscu en un destacado “chivo expiatorio” externo para gran parte del
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mundo arabe; una etiqueta que, en conjunto, MoscU no parece que
merezca por varias razones, entre ellas lo limitado de su papel e
influencia en la region.

En segundo lugar, la reputacion de Rusia en las Naciones Unidas
también sufridé un nuevo tipo de dafio. Las repercusiones en el Consejo
de Seguridad no deben ser pasadas por alto, pese a que la falta de
apoyo a los vetos de Rusia y China al plan de paz de la Liga Arabe —
apoyado por Occidente— el 4 de febrero de 2012 era predecible, y no
carecia de precedentes. Sin embargo, el amplio apoyo de la resolucion
contra Assad del 16 de febrero en la Asamblea General™ causé
sorpresa. Pese a que se considera habitualmente que esta asamblea
carece de poderes de decision real, precisamente por esta razon los
patrones de voto tienden a reflejar mejor las auténticas actitudes y
creencias de los miembros que los calculos estratégicos y alianzas en
el Consejo de Seguridad. La votacion sobre Siria de febrero de 2012
fue una ruptura radical con la tendencia bien documentada en los
Estados miembros de Naciones Unidas de acudir en apoyo de Rusia y
China frente a resoluciones sobre derechos humanos. Como muestra
el analisis del European Council on Foreign Relations de las tasas de
coincidencia de voto en la Asamblea General durante la década de
1997-1998 a 2007-2008, el apoyo de los miembros a Rusia y China en
cuestiones de derechos humanos aumentd desde una cifra inferior al
50% hasta el 76% y el 74% respectivamente, en contraste con el claro
descenso del apoyo a EE.UU. —del 77% en 1997-1998 al 30% en
2007-2008— y a los paises de la UE, del 72% al 48-55%"°.

En resumen, la reaccién de Rusia —relativamente un outsider
con intereses limitados en Oriente Medio, pero influyente como
potencia en la ONU— a favor del régimen en la crisis de Siria, a
principios de 2012, se realiz6 con el coste de un retroceso en términos
diplomaticos y de reputacion tanto regional como internacional. Los
resultados inmediatos de esta politica parecieron contraproducentes, e
hicieron surgir interrogantes sobre sus origenes reales y sus
motivaciones subyacentes.

12 http://www.un.org/News/Press/docs//2012/ga11207.doc.htm.

13 Gowan, R. y Brantner, F. (2008): A Global Force for Human Rights? An Audit
of European Power at the UN, ECFR Policy Paper, en http://ecfr.eu/page/-
/documents/UN-report.pdf.
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Limitaciéon de danos

Sin embargo, no debe dramatizarse en exceso el perjuicio inmediato a
nivel regional e internacional para Rusia como resultado de su apoyo
sin ambages al régimen de Assad, ante la escalada de la violencia.
Rusia ha tendido a regresar al relativo equilibrio entre las tres fuerzas
principales que orientan su politica exterior, una vez quedaron atras
las elecciones y Moscu se ajustd gradualmente tanto a las reacciones
negativas internacionales como al empeoramiento de los
acontecimientos sobre el terreno en Siria.

Gran parte de la actividad diplomatica de Rusia sobre Siria desde
entonces ha sido de limitacién de dafios. Inmediatamente después de
las elecciones presidenciales rusas del 4 de marzo de 2012, Moscu dio
varios pequefios “pasos atras” para intentar neutralizar la ola de
criticas contra su posicion en la crisis siria. De forma irénica para un
pais tan obsesionado con la soberania, el modo éptimo de lograrlo ha
sido incluso recurrir a argumentos humanitarios: por ejemplo,
uniéndose a las demandas de acceso humanitario a Siria para el
personal de Naciones Unidas. Los funcionarios rusos llegaron a
admitir en plblico™ que evitar el hundimiento del Estado y la
completa desestabilizacion de Siria y los paises vecinos es mas
importante que el hecho de que el propio Assad permanezca o no en el
poder. Rusia comenzo6 también a promover cada vez mas la mediacion
regional en la crisis siria.

No obstante, esta adaptacion no debe interpretarse como una
revision en profundidad de las politicas seguidas hasta ahora para
favorecer a las “palomas” frente a los “halcones”. Por el contrario, las
diferencias de matices en el pensamiento y las politicas rusas hacia
Siria y Oriente Medio dependen ante todo del nivel de profesionalidad
y conocimiento experto sobre politica exterior de la region. Entre los
sectores mas profesionales del gobierno y otras élites mas
especializadas en politica exterior en general y en Oriente Medio en
particular, se han ido consolidando los cuatro siguientes principios
basicos, a medida que la ola de protestas masivas y cambios politicos
ha inundado la region:

4 EI ministro ruso de Asuntos Exteriores Lavrov, en la reunion con la Liga Arabe
en El Cairo el 10 de marzo; citado en Russia Today, 10 de marzo de 2012, en
http://rt.com/politics/lavrov-syria-arab-league-271/.
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e Laaceptacion de que los acontecimientos en un determinado pais
—sin perjuicio de su contexto particular— son parte de una
verdadera dindmica de cambio sociopolitico irreversible en toda
la region.

e El reconocimiento de que estos cambios son en gran medida —o
al menos, en igual medida— el resultado de factores y fuerzas
internas de cada pais y de la region, como de influencias
extrarregionales.

e  Un escepticismo general hacia las “teorias de la conspiracion”.

e La comprension de la necesidad de tender la mano y llegar a
acuerdos con todas las principales fuerzas politicas de la region,
incluyendo a los islamistas reformistas de dentro y fuera del
gobierno.

Quienes comparten al menos parcialmente estas opiniones se
encuentran en todos los sectores del gobierno y las élites. Poseen un
mejor entendimiento de los verdaderos intereses y capacidades de
Rusia en la region, pero no se les debe confundir con “palomas”. Este
enfoque mas apropiado estéd representado por el ministro de Asuntos
Exteriores Lavrov, y por muchos en su departamento y en la
comunidad profesional de expertos, especialmente entre los
especialistas en Oriente Medio mas destacados. Por el contrario, los
“halcones” —“apoyemos a Assad pase lo que pase”— tienen a guiarse
sobre todo por teorias de la conspiracion y a ver la malvada mano de
Occidente tras cualquier calamidad, dentro y fuera de Oriente Medio.
Son especialmente numerosos en aquellos grupos con una limitada
experiencia en politica exterior y poco 0 ningun conocimiento experto
sobre Oriente Medio: en todas las fuerzas politicas integradas en el
“sistema”, algunos importantes grupos politico-econémicos, los
organismos del sector de la seguridad menos orientados hacia la
politica exterior, y entre los militares en activo y retirados. Un ejemplo
tipico de este enfoque han sido las especulaciones de algunos
funcionarios rusos en mayo de 2012 —repetidas por sus colegas
sirios— sobre la idea poco realista de un ingreso de Siria en la Union
Aduanera de Rusia, Bielorrusia y Kazajstan.

El enfoque méas moderado ha sido, no obstante, el que ha guiado
gran parte de la estrategia de limitacion de dafios de Rusia hacia Siria,
especialmente tras la adopcion por el Consejo de Seguridad de
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Naciones Unidas del plan de seis puntos de alto el fuego —resolucion
2042 del 14 de abril de 2012— propuesto por el enviado especial de la
ONU Kofi Annan, que consiguio el apoyo del gobierno sirio y preveia
también el envio de una mision de observadores de Naciones Unidas a
Siria, segin la resolucién 2043 de 21 de abril™. Aunque el plan
Annan, en el que Moscu invirti6 muchos esfuerzos diplomaticos, ha
tenido desde el principio pocas probabilidades de llevarse por
completo a la practica por su vaguedad y limitaciones —mucho antes
de que se pusiera seriamente en cuestion por primera vez, por la atroz
y controvertida masacre de Hula a finales de mayo—, Rusia se ha
mostrado decidida a seguirlo e intentar mantenerlo como marco de
negociacion por el mayor tiempo posible. Solo tras la masacre de Hula
y en el contexto de los primeros viajes del presidente Putin a Europa
—Alemania y Francia— en su antiguo/nuevo papel presidencial,
recibieron el respaldo oficial al méaximo nivel aquellas voces dentro de
la diplomacia rusa que intentaban distanciar en alguna medida a
Moscu de la persona del presidente Assad. Como declar6 Putin en una
rueda de prensa conjunta con la canciller alemana Merkel el 1 de junio
de 2012, “tenemos buenas relaciones desde hace afios con Siria, pero
no apoyamos a ninguna de las partes”*® [en el conflicto].

En resumen, la etapa mas reciente de la diplomacia de Moscu en
relacion con la crisis de Siria ha sido sobre todo una mezcla de
limitacion de dafos e intentos de instrumentalizar el papel de Rusia
como mediadora clave en Siria para alcanzar objetivos mas amplios de
politica exterior, incluyendo aquellos mas orientados a las relaciones
con EE.UU. y los paises europeos que a Siria como tal.

**k*k

Sea cual sea la explicacion del perfil inusualmente alto que ha
asumido Rusia en la crisis siria, su impacto en la dindmica de la crisis
propiamente dicha continuara siendo limitado. Que el régimen sirio
esté arreglandoselas por el momento para salir adelante de una forma
u otra depende ante todo de factores internos, no del apoyo de Rusia.
En el caso de que el régimen se derrumbe, sucedera por una

> Texto completo en: http://www.un.org/News/Press/docs/2012/s¢10618.doc.htm.
16 Citado en RBC Daily, 1 de junio de 2012.
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combinacion compleja de debilidad institucional, hundimiento
econdmico, espiral de violencia (contra)insurgente y entre
comunidades —también en formas extremas—, y presiones externas.

De momento, “esconderse detras” del plan Annan parece ser una
alternativa optima no solo para Rusia, sino también para otros actores
internacionales clave, como EE.UU. Puede existir la esperanza en
algunas capitales de que durante el margen temporal abierto por el
plan Annan —o cualquier iniciativa posterior como resultado de
éste— la situacién en Siria evolucione de alguna forma, quizas
mediante una reestructuracion dentro del propio régimen que abra
nuevas posibilidades para la gestion del conflicto. Mientras tanto, es
improbable que el enfoque diplomatico y de observadores pueda por si
solo evitar una mayor escalada de la violencia y un deterioro mas
grave aun de la situacion humanitaria sobre el terreno: el peor de los
escenarios seria el del Libano, de pleno conflicto armado interno con
la implicacion de otros actores regionales.

Esto puede devolver el problema al Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas, que tendria que tomar dificiles decisiones sobre las
medidas a adoptar. EE.UU. y sus aliados europeos y del Golfo estaran
bajo una presion cada vez mas apremiante para intervenir en un
entorno regional altamente volatil, y en el mas dificil de los conflictos
de toda la “primavera arabe”. Incluso en ese caso, el maximo absoluto
que podria aprobar Rusia seria una misién de paz multilateral
completa de las Naciones Unidas, y sélo si ésta es aceptada por el
gobierno sirio, sea cual sea en ese momento. Es improbable que cese
la oposicion rusa a una resolucion abierta del Consejo de Seguridad
que reclame especificamente el cambio de régimen o una intervencion
externa en Siria; aungue esto tampoco detendria tal intervencion.

Conclusiones

Las crisis violentas en Libia y Siria que siguieron a la etapa inicial de
la “primavera arabe” en toda la region, en general pacifica,
demostraron ser pruebas bastante exactas del alcance y los limites del
papel regional e internacional de Rusia.

Por un lado, la aspiracion de Rusia a un estatus de “gran
potencia” y a cierta importancia “global” —cuyo reflejo més claro es
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su puesto como miembro permanente del Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas— requiere de una participacion activa en los debates
de politica internacional; y especialmente en los esfuerzos
diplomaticos y de otro tipo para gestionar las crisis internacionales,
incluyendo los conflictos armados con consecuencias regionales
altamente desestabilizadoras. Por otra parte, Rusia no parece tener un
peso decisivo en los foros internacionales donde carece de poder de
veto, y su capacidad de influencia en las decisiones internaciones
fuera del marco del Consejo de Seguridad oscila entre limitada y
minima. Al terminar la segunda década postsoviética, este dualismo
inherente a la posicion internacional de Rusia se plasmo en una
politica exterior ambigua pero también crecientemente estable —casi
de estereotipo— en la mayoria de cuestiones de gran alcance
internacional. Aungue no hay ningun asunto internacional que pueda
minar por completo las relaciones de Rusia con sus interlocutores
occidentales, Moscl nunca deja de recordar a Occidente sus reservas y
preocupaciones y, de vez en cuando, esta incluso dispuesto a ir mas
alla para demostrar —al mundo y también a su propia sociedad— que
conserva algo de importancia “especial” y una voz autdbnoma.

En concreto, todos los tres condicionantes de la politica exterior
que enumeramos en la introduccion a este capitulo se pueden aplicar
—Yy se manifestaron efectivamente— en la reaccion de Moscu a las
protestas sociopoliticas y crisis violentas en Oriente Medio a
principios de la década actual.

La evolucidn de esta reaccion muestra, quizas mas que cualquier
otra cosa, la falta general de dinamismo del sistema y la toma de
decisiones de Rusia en politica exterior. Dicha “reaccion” —mas que
una verdadera “politica”— se ha producido no tanto por una defensa
decidida de intereses claramente definidos, como por la capacidad —o
a veces, incapacidad— cronicamente débil de Rusia para seguir el
ritmo del cambio y las transformaciones internacionales,
especialmente en momentos de crisis. Rusia ha sido muy lenta —mas
que muchas otras potencias, incluso paises en desarrollo— en
identificar algunas tendencias clave a nivel global y regional. En el
plano regional, una de estas tendencias ha sido el final irreversible de
la era de regimenes republicanos minoritarios y dictadores vitalicios
en Oriente Medio. En cuanto a las tendencias globales mas amplias
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que han sido insuficientemente o mal comprendidas por Rusia, las
principales son:

e La creciente transnacionalizacion de la politica mundial desde lo
local hasta lo global.

e La interaccion cada vez méas dialéctica de dos tendencias
interdependientes pero que apuntan en direcciones opuestas: la
globalizacion y la localizacion/fragmentacion, que a menudo se
describe como glocalizacion; incluyendo el aumento de la
demanda de una mayor identificacién local
sociocultural/(etno)nacional/confesional ~ en los  niveles
subnacional, nacional y regional.

o EIl papel creciente de los actores sociopoliticos no estatales en
todos los niveles de la politica mundial.

e La prevalencia absoluta de los conflictos armados en torno a
incompatibilidades intraestatales.

El nivel general de conocimiento experto y comprension de estos
procesos globales en Rusia es bajo, y es incluso menor en el
pensamiento, toma de decisiones y practica de la politica exterior.
Moscu sigue de muchas formas haciendo como si viviera en un
sistema global exclusivamente basado en una clara jerarquia de
Estados-nacion y sus alianzas rivales, y entre teorias de la
conspiracion basadas en grandes estratagemas y planes estratégicos
supuestamente disefiados por aquellos.

Esta falta de dinamismo e inadecuacién general del sistema de
politica exterior de Rusia se ve agravada por la propension de los
decisores politicos al méaximo nivel —una casta reducida y
homogénea unida por origenes comunes Yy fuertes vinculos
informales— a guiarse por unos pocos “instintos basicos” en su
mayoria erraticos, tales como el residual antiamericanismo
postsoviético —como quedo de manifiesto en la burda exageracion del
papel de EE.UU. en los acontecimientos de la “primavera arabe”,
independientemente del pais concreto— o el factor de la afinidad entre
regimenes, como en el caso de Siria.

Por suerte, esta falta de dinamismo —que a veces se une a 'y se
complica por una “diplomacia de instintos”— se ve equilibrada —casi
siempre con éxito— por los objetivos pragmaticos del conjunto de las
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élites, cuyos intereses econdmicos estan firmemente vinculados a
Occidente y que entienden la necesidad de integrar al pais en la
economia mundial, asi como conseguir tecnologias e inversion
extranjeras. También actla como contrapeso el consenso nacional
cada vez mayor en torno a un numero reducido pero muy importante
de objetivos de politica exterior que también dan prioridad a la
cooperacion internacional, la modernizacidn y el desarrollo. También,
de forma irdnica, la naturaleza farragosa del sistema de politica
exterior de Rusia tiene a frenar cualquier accion practica y no
puramente retérica —tanto constructiva como destructiva—, por lo
que a veces sirve como limite que actia por defecto para evitar una
rapida y completa implementacién de cualquier decisién radical o
erratica.

La combinacion de estas influencias, factores e impulsos
contrapuestos produce un enfoque y una actuacion en politica exterior
ambiguos pero relativamente estables, lo que se ha manifestado de
forma evidente en la reaccién de Rusia a las transformaciones en
Oriente Medio a principios de esta década. Por un lado, esta
combinacién da lugar a un comportamiento bastante controvertido e
indeciso que recibe frecuentes criticas, también dentro de la propia
Rusia, ya que conduce a un mayor declive de la influencia
internacional del pais y a la “pérdida de los aliados pasados sin
conseguir otros nuevos”*’. Pero por otro lado, este tipo de actuacion
parece encajar bien con el sistema econémico y de gobernanza de
Rusia y con sus limitadas capacidades de politica exterior. Tampoco
entra plenamente en conflicto con el consenso emergente en la
sociedad acerca de las prioridades basicas de politica exterior.
También, en opinion de la autora de este capitulo, este equilibrio
general es menos problematico que un giro brusco hacia uno de estos
dos extremos opuestos: (a) la pérdida de cualquier posicién autonoma
en favor de una plena asociacion con Occidente, y la aprobacion
automatica de cualquier decisién tomada por los socios occidentales, o
(b), la intransigencia constante, especialmente en las relaciones con
Occidente, con rechazo a las negociaciones y un aumento del
aislamiento.

17 El director de Russia in Global Affairs Fyodor Lukyanov, citado en
Krechetnikov, A.: “Pochemu Rossiya teryajet Blizhnii Vostok?” [;Por qué Rusia
esta perdiendo Oriente Medio?], BBC Russian Service, 23 de agosto de 2011.
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